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Abstrakt
Prace se zabyva rozborem klicovych ¢asti studie CHAOS Manifesto 2013, ktera se vénuje
podstatnym faktorim ovliviiujicim Gspé&snost IT projektd. Studie taktéz vydava sadu doporuceni pro

projektovy management malych projektd (do 1 mil. dolarti v ndkladech na préci).
V préaci je provedena analyza Manifesta a na jejim zaklad¢ jsou zminéna klic¢ova doporucenti,

vystupy a ptipadné techniky pro fizeni malych IT projekti.
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1 Uvod

Informacni technologie jsou dnes jiz nedilnou soucasti nasich zivotii - pocitace, tablety, chytré
telefony, Internet jako celek nebo i jen jeho nejcastéji vidéna slozka World Wide Web. Uzivatelé
pouzivaji mnoho sluzeb, které vSak musel nejdiive nékdo vytvoftit. Bez ohledu na to, zda je sluzba
dostupna Siroké vetejnosti nebo jen omezenému poctu uzivatelii (napft. interné firemnim
zaméstnanctim), musela byt néjakym zptisobem implementovana a zprovoznéna - a témér jisté se

tak stalo formou IT projektu.

Za kazdou sluzbou poskytovanou koncovym uzivatelim tedy najdeme vice ¢i mén¢ uspésny a vice
¢i mén€ dokonceny IT projekt. Mnozina projektl nam vSak nartsta i o ty, vysledky jejichz
implementace uzivatelé nevidi pfimo, maximalné tieba pocit'uji jejich dopady (napi. zlepSeni
dostupnosti a odezvy webovych stranek diky implementaci load-balancingu). Jde o rtizné

implementace zalohovani, vysoké dostupnosti, integrace, konsolidaci infrastruktury, atd.

Nicméné vzdy je takova akce realizovana formou projektu uréitého rozsahu. Projekt né¢jakym
zpisobem probiha a ve vysledku mulize skoncit uspésné, neuspeésné (byl zruSen) nebo s ¢asteCnym

uspéchem (doslo k nedodrzeni termini, rozpo¢tu nebo pouze ¢asteéné implementaci funkcionality).

Je logické, ze se snazime, aby projekty byly vzdy dodany vcas, v nakladech a ve slibeném rozsahu a
aby vysledky nasi prace uzivatelé opravdu pouzivali - zkracen¢, aby byl projekt uspésny. Proto je
dobré se zabyvat metodami fizeni IT projektd, které nam ve snaze naplnit tento cil pomahaji, a

snazit se je neustéle zlepSovat.

Za ucelem lepsiho fizeni projektt byly vytvofeny metodiky, z nichZ nékteré byly standardizovany.

Mnoho organizaci vSak stale pouziva své vlastni interné vyvinuté metodiky.

Ovsem uspéch projektu nelezi pouze na pouzité metodice, protoze je zde také nekonecna spousta
faktorti a vnéjSich 1 vnittnich vlivi, které projekt ovliviiuji. VEtSina z nich je nedulezita, ale najdou

se mezi nimi nekteré, které kriticky ovlivituji Sanci na tspéch projektu jako celku.

Pravé témito faktory se zabyva CHAOS Manifesto - analyza kazdorocné€ provadéna The Standish
Group. Jde o identifikaci kli€ovych faktord ovliviiujicich tispéSnost IT projekth a nasledna
doporuceni. Manifesto je pfitom zaméieno na malé projekty, nikoli na megalomanské akce se

stamilonovymi rozpocty, a jeho hlavni myslenkou je, Ze vSe se da fesit formou malych projektt.
Cil prace
Cilem této prace je analyzovat zpravu CHAOS Manifesto 2013 a tento pomérné dlouhy text pievést

do usporné&jsi podoby a to pii zachovani hlavnich informaci uvedenych v Manifestu. Dale pak z

dostupnych tidajt a kontextu struéné formulovat zdkladni poselstvi Manifesta.



Tohoto cile se budeme snazit dosdhnout jednak analyzou textu zpravy CHAOS Manifesto 2013 a
jejim naslednym skloubenim s informacemi o projektovych a vyvojovych metodikach. Cilem
tohoto snazeni bude dostat uceleny obraz o statistikach a priizkumech uvedenych v Manifestu a

zasadit je do sirsiho kontextu.

CHAOS RESOLUTION

. Uspésny
. Nelspésny
| Casteéné tspésny

Vysledky projektd podle
CHAOS research 2012.

Obrdazek 1: Podil uspésnych, castecné uspésnych a neuspésnych projektu
analyzy CHAOS research za rok 2012.

2 CHAOS Manifesto - charakterizace a analyza
V této kapitole uvedeme CHAOS Manifesto a analyzujeme jeho jednotlivé kapitoly véetné

doporucenti, ktera davaji.

2.1 Stru¢ny nahled
V roce 1985 zacala spolecnost Standish Group shormazd’ovat a analyzovat data o IT projektech.
Z t&chto dat, ktera proSla analyzou, postupné vznikla tzv. CHAOS Database. Data byla, a jsou,

sbirdna na zaklad¢ dotaznikl. Databaze je neustale dopliiovana.

Z téchto sebranych informaci postupné vzniklo CHAOS Knowledge Center (CKC), které jednak
obsahuje sebran¢ informace a jejich analyzy, ale také zavéry a doporuceni pro projektové tfizeni IT

projektt. Celé CKC obsahuje 100 tzv. Best Practice Points (dulezitd doporucenti).

CHAOS Manifesto je zizenim CKC na oblast malych IT projektii. Data pro néj byla sebrana jak
z CKC, tak dalsimi cestami - extra dotaznikové pruzkumy, sledovani vyvoje projektu, interview,
atd.

Tento prizkum zahrnuje data z osmnactiletého obdobi (k 2013), nicméné roky 1994 - 2002 byly z

dalsich analyz vytazeny (divodem byla transformace celé CKC). Prizkum i tak pracuje s daty o



zhruba 50 000 projektech.

Protoze CHAOS je prizkum globalni, je nutné zminit odkud byla data sebrana. Vesmés se jedné o
projekty z USA (60%) a z Evropy (25%). Zbylych 15% je sebrdno z ostatnich ¢asti svéta. CHAOS

Manifesto téchto 15% blize nespecifikuje.

Data jsou sbirana z riiznych firem. Cca 50% dat v prizkumech pochazi od tzv. Fortune 1000

spole¢nosti, zhruba 30% dat je ze stfedné velkych a 20% z malych firem.

2.2 Uspésnost projekt
Projekty mohou béhem své realizace spadnout do nékteré ze tii zakladnich kategorii - Gspésné

(successful), netispésné (failed) nebo castecné spésné (challenged).

Nasim cilem jsou projekty uspésné, tedy takové, které jsou dodany v¢as, maji vSechny slibené
funkce a nebyl pfekrocen rozpocet projektu. Pokud alespoii jeden z téchto pozadavki neni splnén,
ale projekt se 1 pfesto podafi dokoncit, mluvime o projektech caste¢né uspésnych. Projekty

nedokoncené, zastavené, jsou pak celkem logicky oznaCovany jako neuspesné.

V roce 2004 bylo uspésnych jen 29% IT projekti analyzovanych v CKC. S tim, jak se zlepsuji
projektové metodiky, nastroje, rozhodovaci a kontrolni procesy, apod., doslo k vyraznému zvyseni
uspésnosti IT projektii. V roce 2012 to bylo jiz 39%.

Toto ¢islo se ale zvySilo pouze na Ukor ¢astecné uspéSnych projekti (53% v roce 2004, 43% v roce
2012), zatimco pocet projektii neuspésnych ztistal zhruba stejny, okolo 20%.

Z castecné uspesnych projektli se vyznamné snizil pocet projekt prekracujicich terminy. Pokud se
podivame na projekty piekracujici rozpocet nebo ty, kde nebyly implementovany vSechny funkce,

zjistime, Ze se v téchto trendech ned¢ji vyznamnéjsi zmeény. Obrazek 2 ukazuje zminéné trendy.



OVERRUNS AND FEATURES

P¥ekroteni projektu o €éas
nebo naklady. Modrou
barvou je znazornén pocet
dodanych funkci vzhledem
k funkcim slibenym.

Data pochazi z CHAOS
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Obrazek 2: Statistika problémii v castecné dokoncenych projektech za obdobi 2004 - 2012.




2.3 Malé projekty
Zakladni myslenkou tspésného tizeni IT projektu je, podle CHAOS Manifesta, udrzet projekt maly.
Césteéné to vyplyva i z Obrazku 2, kde skuteéné implementovana funkcionalita je zhruba 70%

funkcionality slibené. Cilem tedy mtize byt ned¢lat vSechny funkce, které ma vysledny produkt mit.
Dale je nutné omezit celkovou velikost projektu. Za maly projekt je povazovan takovy, jehoz

naklady na odvedenou praci neptekracuji 1 mil. americkych dolart, pfipadné 250 tis. euro.

2.4 KliCové faktory pro uspésnost IT projektu
Hlavni ¢asti - a poselstvim - CHAOS Manifesta je identifikace kli¢ovych faktora pro uspésnost IT

vvvvvv

100 ,,dulezitostnich* bodu.
CHAOS Manifesto 2013 uvadi tyto klicové faktory:
1. Podpora vedeni projektu (Executive Management Support) - 20b.
2. Zapojeni uzivateld (User Involvement) - 15b.
3. Rozsah projektu (Optimization) - 15b.
4. Schopnosti fesitelského tymu (Skilled Resources) - 13b.
5. Projektové fizeni (Project Management Expertise) - 12D.
6. Agilni techniky (Agile Process) - 10b
7. Jasng definované pozadavky (Clear Business Objectives) - 6b.
8. Tymova chemie (Emotional Maturity) - 5b.
9. Provedeni projektu a kontrolni mechanismy (Execution) - 3b.
10. Podptrné nastroje (Tools and Infrastructure) - 1b.

Faktory 1 - 5 jsou povazovany za stéZejni, ostatni - a¢ dileZité - jsou pak spiSe dopliikové. Je
zajimavé si povSimnout, Ze onéch prvnich pét faktorti ddva bodoveé celych 75 bodi ze sta. S
nadsazkou lze tedy fici, Zze davaji dohromady 75% tspésnosti IT projektu. V nasledujicich oddilech

tyto faktory bliZe rozebereme.

2.5 Podpora vedeni projektu
Kazdy projekt pottebuje tzv. sponzora. Tato osoba mé hlavni slovo v rozhodovani a také ma
na starosti spéch projektu jako celku. Pokud sponzor projektu nevéfi, je projekt v podstaté

odsouzen k nezdaru.



Vyhodou v malych projektech navic byva, ze sponzorem nemusi byt vysoce postaveny manaZzer - at’
uz z divodu rozpoctu nebo potiebnych internich kompetenci. Tedy 1ze projekt ptidélit sponzorovi,
ktery je pro n¢j ,,nadSeny* a ktery nejspise ptijme projekt kompletné za sviij. Tim se velmi vylepsuji

Sance na uspéch.

2.6 Zapojeni uzivatell
Projekty jsou délany protoZe chceme néco vytvofit. Tento vystup ma své uZivatele. Naptiklad jako
firma mtzeme chtit pro nase zakazniky vytvofit e-shop. Objednatelem e-shopu bude sice firma, ale

uzivatelé budou potencialné vSichni lidé - at’ uz stavajici nebo potencidlni zakaznici.

ProtoZe vystupy projektli pouZzivaji uzivatelé, je velmi dobry ndpad zapojit je do tviir¢iho procesu.
Hlavni vyhodou je zde porozuméni koncovym uzivateliim. Pfi sbéru pozadavk totiz dostavaji
realizatofi seznam, CO ma napt. nase aplikace umét. Bohuzel takovy seznam pozadavkii na
funkcionalitu je ze své podstaty nepiesny (a to i kdyby ho formulovali sami budouci uzivatelé).

Chybi v ném totiz informace pro¢€ je dand funkcionalita zapotiebi.

Zapojeni uzivatelll pfimo do procesu vyvoje ndm umozni velmi rychle tyto informace doplnit, a tim
velmi zptesnit hranice projektu jako takového. Navic, v pozdéjsich fazich vyvoje, ziskdvame velmi

cennou skupinu uzivatell, ktefi jsou schopni pomoci pii testovani.

2.7 Rozsah projektu

Je nutné velmi pozorné hlidat rozsah projektu jako celku. Ze statistiky CKC vyplyva, Ze 1 zde plati
pravidlo 80-20. V kontextu vyvoje software tak, ze 20% implementované funkénosti pokryva 80%
pfinosu pro uZivatele. Zbytek pak tvofi funkcionalita, ktera je zfidka pouZzivana nebo ji uZivatelé

neoceni.

Pokud zmensime rozsah projektu o téch 80% casu, ktery bychom vénovali implementaci 20%
nedulezitych funkci, mé to velmi pfiznivy dopad na cenu a slozitost celého projektu - jednodussi
komunikace myslenky k/od zakaznika, jednodussi projektovy management, kratsi faze analyzy,
vyvoje a testovani. Navic neimplementovani nékterych funkci nds neomezuje je podle pozadavkl

dodateéné realizovat.

Ze statistik dale vyplyva, ze mensi projekty maji velmi vysokou miru uspés$nosti - mnohem vyssi

neZ projekty s deseti nebo stamilionovymi rozpocty. Tuto statistiku ilustruje Obrazek 3.



CHAOS RESOLUTION BY LARGE AND SMALL PROJECT:!

Uspé&snost IT projektd v roce 2012. MBS prajely Vele peojeky . Ospiiny

Malé projekty spliiuji pozadavek
na naklady na praci maximalné
1 mil. USD.

Jako velké projekty byly vybrany
projekty prekracujici 10 mil. USD
v ndkladech na praci.

. Neuspésny
Castecné
tspésny

Obrazek 3: Porovnani uspesnosti malych a velkych IT projektii v roce 2012.

2.8 Schopnosti feSitelského tymu
Protoze bychom mé¢li cilit na malé projekty, neni v principu zapotiebi velkych projektovych tymu.
V malém projektovém tymu je ovSem vidét kazdd nedokoncena nebo chybova prace. Proto bychom

méli hledat schopné realizatory a ty do svého tymu zaclenit.

Podle prazkumi Standish Group se pouzivanim velmi znalych ¢lent tymu dostavame

k optimalnimu pomé&ru naklady/vykon. Nicméné je dobré tym nestavét z téch dobrych, ale
predevsim z téch spravnych. Pokud postavime tym pouze z velmi znalych lidi, miizeme se dockat
néceho, co Manifesto nazyva ,,superstar syndrome*. V takové situaci ma pritomnost hvézdy na
svédomi Spatnou kooperaci nebo v extrémnich ptipadech i rozpad projektového tymu. Proto je

potieba tyto pfipadné tendence v projektovém tymu hlidat a adekvatné je fesit.

2.9 Projektové fizeni
Doporuceni Standish Group se zde tyka hlavné osobnosti projektového manazera a pripadné

process mastera pokud se pohybujeme v agilnich metodikach.

Hlavni pointou projektového manazera je zjednoduSeni procesu projektového fizeni pro ostatni
Cleny tymu tak, aby jim pftiSel jednoduchy a v podstaté ptirozeny. V priibéhu projektu je také nutné
dé¢lat velmi mnoho rozhodnuti, kterd mohou projekt velmi ptiznivé, ale 1 velmi nepiiznivé, ovlivnit.

Délat spravna rozhodnuti ve spravny ¢as je takt¢zZ doménou dobrého projektového manazera.

Zajimavosti je, Ze certifikace projektového managementu nezarucuji kvalitniho projektového
manazera. Analytici zde poukazuji na statni spravu USA a Velké Britanie, které zaméstnavaji velmi

mnoho certifikovanych projektovych manazert, ale jejich projekty maji velmi Spatnou Gispé$nost.



2.10 Agilni techniky

Z pohledu bézného pozorovatele je tento bod mozna trochu piekvapivy. CHAOS Manifesto doklada
tvrdymi daty jednoduchy fakt - pokud jsou projekty malé, tak metodika projektového fizeni neni
prili§ dilezita. Agilni metodiky sice vyvoji pomahaji, ale nejsou pro néj nezbytné. Cela analyza je
shrnuta do grafu na Obrazku 4.

| AGILE V. WATERFALL SMALL PROJECTS

Agilni Waterfall - =
Uspésny
- Netspésny

- Casteéné

Uspésny

Grafy ukazuji ispésnost
malych projektti vzhledem
k pouzité metodice.
Vysledky byly shromazdény
za obdobi 2003 - 2012.

Obrazek 4: Uspésnost malych projektii vzhledem k pouzitym metodikdm.

2.11 Jasné definované poZadavky

Pro uspéch projektu je nezbytné mit jasn¢ definované business pozadavky. U velkych projektt je
toto nezbytné hlidat pribézné, protoze velky projekt byva typicky zadan velmi vagné. Na spoustu
podrobnosti se ptichdzi az pfi realizaci, a je proto nutné business pozadavky opakované revidovat,

doplnovat a konzultovat.

Naproti jasna definice business pozadavku je néco, co je pro malé projekty téméi implicitni. Malé
projekty se proto mohou nést ve smyslu ,,mame tento problém, pojd'me ho vytesit“. Zde jsou pak

business zadani a pozadavky pfesné dané jiz od zacatku.

2.12 Tymova chemie

Tymova chemie hraje velmi podstatnou roli pii zpracovani projektu. Nelze mit tym schopnych lidi
ktefi nekomunikuji s vedenim projektu, nebo nedejboze ani mezi sebou. Prace v takovém
projektovém tymu je potom frustrujici pro vSechny zicastnéné a na celkové kvalité projektu se to

odrazi.

Dals$im problémem byva Casto komunikace smérem k uzivatelim a sponzorim. Projekt totiz ma,

vvvvvv

fakticka, protoZe na ni se zaklada rozhodovani o projektu jako takovém. Tedy tspésnost projektu

zavisi z ,,vetsi poloviny* na pocitové hodnoté.



2.13 Provedeni projektu
Hlavni pfednosti malych projektti je moznost poustét se do vétsiho rizika. Malé projekty maji ze své
podstaty zabudovany deadline, kterym je vyCerpani ptid€lenych finan¢nich prostiedkd. Protoze jsou

projekty malé, jsou malé i piipadné ztraty vzniklé netispéchem.

Nicméné protoZe se poustime do vétsiho rizika, neméame z principu dost informaci pro analyzu
rizik - nas projekt muze naptiklad vyslapavat novou cestiku k pouzivani nam zatim zcela neznamé

technologie.

Proto je velmi moudré hned od zacatku projektu nastavit metriky a pravideln¢ podrobovat projekt
kontrolam. I pfesto, ze v malém projektu jde o ptidani formalit, do urcité miry tim nahrazujeme risk
analyzu. Pokud se dostaneme v méfeni k zaveéram, které neodpovidaji naSim pfedpokladiim a

ocekavanim, jde nejspiSe o znameni néjakého problému.

2.14 Podpurné nastroje
Podle doporu¢eni CHAOS Manifesto je nejlepsi mit co nejméné podplrnych nastroji pro fizeni
projektu a vyvoje. Nez aby se ¢lenové tymu ucili s mnoha novymi aplikacemi, mohli by se

Vv uSetieném Case vénovat realizaci projektu.

Pointou zde je vytvorit standardizované procesy a zvyky v pouzivani malého mnozstvi podptrnych

aplikaci. A tyto aplikace pak efektivné vyuzivat.

3 Vystupy a cenné zkuSenosti

Zakladnim stavebnim kamenem CHAOS Manifesto je velké mnozstvi sebranych dat za dlouhé
casoveé obdobi. Z nasledné analyzy pak vyplyvaji doporuceni autort ohledné toho, jaké faktory
velmi ovliviuji uspésnost projektu a také na co si dat pozor. V této kapitole rozebereme ty

nejpodstatnéjsi z nich.

3.1 Podpora vedeni projektu
Jak jiz bylo zminéno v Oddile 2.5, podpora vedeni projektu je pro jeho uspéch klicova. Z pohledu
realizatora neni nic horSiho, nez kdyz vam nevéii ¢lovek, ktery vas plati za praci. K tomuto

jednoduchému faktu neni vlastné co dodat.

3.2 Zapojeni uzivatell

V Oddile 2.6 byla zminéna dtilezitost zapojeni uzivatelt do projektu. Byl zde také uveden kratky
ptiklad s e-shopem a tvrzeni, Ze katalog sebranych pozadavk, ktery fiké co je tfeba implementovat,
je nepiesny, protoze mu ve vétSin€ ptipadil chybi informace pro€ je na néj ten ktery pozadavek

zatazen. Abychom to ilustrovali na ptikladu, vratme se k e-shopu.



Priklad
Predstavme si, ze implementujeme novy e-shop. Na katalogu pozadavki je uveden pozadavek

,,Obsah kosiku lze exportovat do PDF*. Tento pozadavek byl sebran pfimo od uZivateld, mame tedy

co uzivatel chce. Dale se tim nezabyvame a funkcionalitu implementujeme.

Co jsme ale nevédéli, bylo, Ze uzivatel chce export do PDEF, aby si mohl obsah kosiku vytisknout.
ProtozZe na jiném e-shopu vidél moznost exportu kosSiku jako PDF dokumentu, pokladal to za to, co
chce od naSeho feSeni. U¢inil tak proto, Ze si moznost exportu bud’ nevédome asocioval s
funkcionalitou ,, Vytiskout obsah kosiku*, nebo ho nenapadlo, Ze vytisknuti 1ze realizovat i jinak nez

exportem do PDF.

Protoze nam v katalogu chybé¢l uzivateliiv diivod proc: ,,protoze si to chci vytisknout
implementovali jsme v e-shopu néco uzivatelsky nepfili$ piivétivého. Kdyz vime, ze hlavnim
pozadavkem je tisk obsahu kosiku, miizeme ho implementovat naptiklad pomoci JavaScriptu a

stranku koSiku specidlné pro tiskarnu nastylovat.
Tedy nam vznikly dvé varianty, pojd'me se podivat na jejich workflow.
Export do PDF
1. UZivatel klikne na ,,Exportovat do PDF* a systém vygeneruje PDF dokument.
2. Uzivatel si PDF ulozi.
3. Uzivatel najde na disku uloZzeny PDF soubor a otevie ho.
4. Uzivatel klikne na ,, Tisk* v PDF editoru a potvrdi okno tisku, tiskdrna dokument vytiskne.
5. Uzivatel zavie PDF a smaZe ho z disku.
Tisk z webu
1. Uzivatel klikne na ,, Tisknout obsah kosiku*.
2. Uzivatel potvrdi okno tisku, tiskarna dokument vytiskne.

Jak je oCividné, s ohledem na uZzivatelskou ptivétivost jsme s druhou variantou nékde zcela jinde.
Nehledé na to, Ze pokud toto vime od rané faze vyvoje, jsme schopni podle toho upravit rozsah
projektu. Ve vyse zminéném piipadé bychom, dejme tomu, nemuseli pouZzivat programové
knihovny umoziujici export do PDFE. Protoze knihovny jsou licencované, podaiilo se ndm snizit

naklady.

Zustaneme-li jesté chvili u naseho e-shopu, uvédomme si, ze uzivatelé nam mohou pomoci omezit

rozsah projektu velmi vyrazné€. Diky nim zjistime, co budou pouzivat nejvice a co tieba nebudou



pouzivat viibec. Z principu, pokud si rozebereme jakykoliv uspésny internetovy obchod, dojdeme k
zavéru, zZe jeho zakladni funkcionalita sestava z n€kolika malo prvku: ptihlaseni, registrace,
uzivatelsky profil s platebnimi informacemi, vyhleddvani podle katerogii, fulltextové vyhledavani,
moznost tfidéni nalezenych vysledkd, kosSik a platba, pfipadné jesté hlidaci pes (notifikace pii

slevach nebo dostupnosti zbozi).

Vsechny velké e-shopy maji tyto funkce velmi uZivatelsky pfivétivé zpracované a efektivni na

pouzivani. Divod je jednoduchy - protoze uzivatelé e-shopu nic jiného prakticky nepouzivaji.

Dejme tomu, Ze budeme chtit implementovat novou funkcionalitu - hlidaciho psa notifikujiciho
uzivatele, pokud mame na sklad¢ vice nez n kust zbozi. Uzivatel nam ale nejspise fekne, Ze to ho
nezajima, ze musi néco hlidat. UZivatel si chce objednat a chece se dozvédét, kdy mu zboZi dorazi.

Sehnat dostate¢ny pocet kusti ma byt starost prodejce, nikoli kupujiciho.

Tedy najednou se dostavame od funkce hlidaciho psa v e-shopu k feSenim Available/Capable to

Promise.

Pointou téchto dvou kratkych ptiklada je ovSem, Ze my bychom nic nevédéli, pokud bychom se
uzivateld nezeptali. Implementovali bychom pak funkcionalitu, kterou by nakonec mozna nikdo

nepouzival.

Pokud odhlédneme od e-shopu, ma zapojeni uzivateli dalsi pozitivni dopady. Vyvijime-li software,
ziskavame potencialni testery, které mizeme vyuzit v pozd¢jsich fazich vyvoje, ptipadné jako

participanty v UX testech.

Specialné v ptipad¢ tvorby internich feseni v organizaci pak jsou uzivatelé, zapojeni nejdiive jako
zdroje informaci, pak jako prvni uzivatelé vpusténi do aplikace, velmi dobrym zptsobem pro
evangelizaci ostatnich. Tvrzeni ,,ale my to uz pouZivame a funguje to* je v ramci interni
komunikace vizitkou slibného projektu, na ktery se vyplati dat penize. ProtoZe management ziskava

podklady od svych podtizenych (naSich uzivateld), projekt ma velmi dobré Sance na uspéch.

3.3 Rozsah projektu a vliv pouzité metodiky
Jak mlZeme U¢inné urcit rozsah projektu jsme ukazali v pfedchozim oddile, kde jsme do tvirciho
procesu zapojili samotné uzivatele. Nyni tuto myslenku doved’'me jesté dale - nedavejme

uzivateltim to, co chtgji, dejme jim to, co potiebuyji.

Z analyzy CKC vyplynulo, ze cca 20% implementované fukncionality dava 80% uZivatelské
hodnoty. Ostatni funkcionalita je doplitkova - bud’ se nepouziva viibec, nebo jen velmi ziidka. At
tak ¢i tak, je diskutabilni, zda takovou funkcionalitu viibec implementovat. Tim miZeme zmensSit

rozsah projektu.



Celkove se dé fici, Ze v rozsahu projektu, respektive v jeho ,,malosti* je skryty Gispéch. Podle
definice Standish Group je maly projekt takovy, jehoz nédklady v odvedené praci nepiesahuji 1 mil.
americkych dolarii (dle definice EU maly projekt neptesahuje 250 tis. euro v odvedené praci).
Takovy projekt je ze svého principu kratky a velmi dobte ohrani¢eny. Zakladni kontrolni
mechanismy projektu jsou najednou zbudovany implicitné - naptiklad zastaveni projektu kvili

vycerpani rozpoctu. Projekt nema tendenci byt nafukovan donekonecna.

Velmi zajimavou vlastnosti malych projekti je jejich kratkost, ktera ma vliv i na pouzitou metodiku
fizeni. Velmi Casto se dnes setkavame s pomérné propagovanym nazorem, ze agilni metodiky jsou

vselékem na problémy s uspéSnosti IT projektti. Ve skutecnosti tomu tak neni.

Podle vysledki Standish Group, které velmi hezky reprezentuje Obrazek 5, neni metodika fizeni

projektu stéZejni.

AGILE V. WATERFALL SMALL PROJECTS

Agilni Waterfall

B 0speiny
- Neuspésny

- Césteéné

Gispésny

Grafy ukazuji ispésnost
malych projektt vzhledem
k pouzité metodice.
Vysledky byly shromazdény
za obdobi 2003 - 2012.

Obrazek 5: Agilni vs. klasické metodiky pri rizeni malych projektii.

Je zde vidét, Ze uspésnost se lisi jen o n€kolik mélo procent. Vzhledem k tomu, Ze jsme u prizkum
a statistik z cca 50 000 projekti, tak pocitejme 1% = 500 projektli. Z tohoto pohledu se da fici, Ze
oba grafy jsou prakticky stejné.Tento vysledek mize byt pro nékoho pomérné piekvapivy. Uved'me
kratky priklad, ze vysledky analyzy davaji velmi hezky smysl.

Piiklad

Piedpokladejme projekt, jehoZ realizace ndm zabere dva mésice. Pouzijeme-li vodopad, realizujeme
od zacatku do konce a za dva mésice je projekt dokoncen. PouZijeme-li napt. SCRUM se

¢trnéctidennim sprintem, dostaneme se k tomu, Ze nas projekt bude mit ¢tyfi sprinty. Je dokonce

mozné, ze sprinty budou pouze tii. V takovém piipad¢ ale nestihneme iterativni ptistup, diky



kterému je SCRUM velmi silny, skoro pouZit. A tedy je vlastné jedno, jakou metodiku zvolime.

Ptedchozi ptiklad je pro ucel ukdzani myslenky mirn€ prehnany. Kdyby projekt trval naptiklad ptl
roku, coz je s danym milionem dolart bez problémit mozné, iteraci SCRUMu realizujeme vice a

metodika se ,,chyti“ a bude fungovat.

Zde nam ale za¢ne opét hrat do karet kratkost projektu. Nejvétsi problémy totiz v IT projektech
pfinasi neustala proménnost prostiedi, trendl a infrastruktury. Bez ohledu na to, jakou metodiku
pouzijeme, nebudeme-li schopni pfi realizaci na tyto zmeény reagovat, budeme mit nejspise smilu.
Pokud jde napftiklad o firemni infrastrukturu, tak se da pocitat se stalym stavem (bez zmény

aplikaci, topologie sité, ...) jako s né¢im, co trva maximalné nékolik mésict.

Pokud je projekt kratky, stihneme ho realizovat, aniz by se prosttedi néjak citelné zménilo. A pak uz

je jedno, jakou metodiku k jeho realizaci pouZijeme - hlavni problémy nemusime fesit.

Poucendi je zde tedy jasné - vSechny IT projekty drzet ,,malé*. Podle CHAOS Manifesta nemaji
mamuti IT projekty viibec Sanci na tspéch. Navic je u nich problém s lavinovym efektem, kdy je

problém dlouho bézici, a adekvatné drahy, projekt prosté zastavit.

4 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo podat ptehled reportu CHAOS Manifesto 2013 a zasadit n¢ktera jeho
zjisténi a doporuceni do Sirsiho kontextu. Tohoto cile bylo dosazeno v kapitolach 2 a 3. Cely text
cerpal z informaci uvedenych v Manifestu, z obecnych informaci o projektovych metodikéch a také
Z osobnich zkuSenosti autora z praxe v IT - implementaci Identity a Access Managementu a
databdzovych a infrastrukturnich feSeni. Tyto zkuSenosti byly pouzity v kapitole 3 k dokresleni
ptikladii a vykladu nékterych ¢asti CHAOS Manifesto.

Pokud bychom m¢li celou analyzu shrnout, klicové pro uspésny projekt jsou tyto faktory:
1. Podpora vedeni projektu
2. Zapojeni uzivatelt
3. Rozsah projektu

Spolu dohromady tvofi, vyjadiime-li se pon¢kud abstraktnéji, polovinu tspéchu. Alespon pokud
bychom se fidili ,,diilezitostnimi* body, které jim analytici Standish Group pfitadili.

A pokud bychom m¢éli obsahnout celé CHAOS Manifesto jednou vétou, bylo by to pravdépodobné:
,Rid’te si projekty jakou metodikou uznate za vhodné, hlavné je délejte malé a zapojte do
nich vedeni a uzivatele.*
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