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Abstrakt

Prace pojedndva o zékladnich principech agilniho vyvoje. Popisuje jeho historii, vyvoj v ¢ase a
v neposledni fadé se zabyva zakladnimi principy agilniho vyvoje.

Nejobsahlejsi ¢ast prace tvofi popis prizkumi Scotta Amblera zamérenych pravé na agilni
vyvoj. Prizkumy, které byly provadény opakované, jsou vidy seskupeny dohromady, aby

bylo na prvni pohled patrné, jak se zménil pfistup k danému problému ¢i pristupu/praktice v
Case. Diky tomuto srovnani je velice snadné pozorovat trend agilniho vyvoje.

Vybrané prazkumy, které probéhly pouze jednou, jsou detailné popsany v samostatné
kapitole.

Klicova slova

agilni vyvoj, scrum, ambler, metodika, prizkum



1 Uvod

1.1 Procje vhodné se tématem zabyvat?

Prizkumy pana Amblera ¢asto nejsou pfiliS srozumitelné a vyhledat spravnou interpretaci je
Casto otazkou klidné i nékolika hodin. Je proto dulezité vysledky prizkum( sjednotit a podat
je takovou formou, ktera bude pro ¢tenare srozumitelnd. Prizkumy opakujici se v ¢ase navic
nemaji srovnani, které by ukazalo, jaky je vyvoj v ¢ase. | tim se tato prace zabyva

1.2 Cile

Cilem této prace je srovnat agilni prizkumy Scotta Amblera v Case a zpracovat je takovym
zplsobem, aby se v nich ¢tenaf dokazal snadno orientovat. Pro lepsi pochopeni je
sekundarnim cilem také preloZit vybrané grafy do ¢eského jazyka.

1.3 Zvoleny pristup

Nejprve jsou v praci ukdzany prizkumy, které byly provedeny pouze v jednom roce.
Nasledné jsou vice rozebrany prizkumy, které byly v Case zopakovany a pokud to bylo
mozné, jsou také srovnany prehledné v jednom grafu. VSechny prizkumy byly popsany a
preloZzeny do Ceského jazyka.



2 Zakladni principy agilniho vyvoje

Agilni metodiky vznikaly od druhé poloviny 90. let a prosazuji myslenku, Ze jedinou cestou,
jak provérit spravnost navrieného systému, je vyvinout jej (nebo jeho cast) co nejrychleji,
predlozit zakaznikovi a na zakladé zpétné vazby jej upravit. Kazda z agilnich metodik je svym
zpUsobem specifickd, ale vSechny jsou postaveny na stejnych principech a hodnotach
(BUCHALCEVOVA, 2005).

Dle manifestu agilniho vyvoje by se méla davat prednost (FOWLER & HIGHSMITH, 2001):

e Individualitam a komunikaci pfed procesy a nastroji,
e provozu schopnému software pred obsaznou dokumentaci,
e spolupraci se zdkaznikem pred sjedndvanim kontraktu,

e reakci na zménu pred plnénim planu.

Agilni metodiky obvykle vyuZivaji malé a stfedné velké tymy vytvarejici software, u kterého
se mohou rychle ménit jeho pozadavky. Pfedpoklada se, Zze ¢lenové tymu budou na jednom
misté, typicky se jednd o méné nez 10 ¢lent (COMPUTER, 2001).

Nékteré z principl agilniho vyvoje (MARTIN, 2003):

e Nejvyssi prioritou je uspokojit zdkaznika skrze casné a nepfretrzité doddvky softwaru

e Pfipravenost na zménu pozadavkUl i v pozdéjsich fazich vyvoje

e Zakaznik a vyvojar denné na projektu spolupracuji

e Nejefektivnéjsi metodou pfedavani informaci je verbalni komunikace

e Hlavnim méritkem pokroku projektu je funkéni software

e Duraz na kvalitu, coz vede i k vy3si rychlosti

e Vybér nejjednodussi cesty k dosazeni cile projektu

e Odpovédnost neni na jednom ¢lovéku, ale na celém tymu

e Neustdly vyvoj organizace, pravidel a konvenci tymu k dosazeni maximalni
efektivnosti



3 Rozdéleni Amblerovych prizkumii

3.1 Obecné informace o priizkumech

Agilni prlzkumy jsou témi nejcastéjsimi, kterymi se Scott Ambler zabyva. Pokryvaji celou
oblast agilniho vyvoje, od agilnich tym{, pres UspéSnost projektd, az po prizkumy
zabyvajicimi se samotnou implementaci agilniho vyvoje.

O prazkumech dava Scott Ambler védét nej¢astéji skrze Twitter a LinkedIn, ddle samoziejmé
skrze webovy portal http://www.ambysoft.com. Nékteré z prizkum jsou také propagovany

na nejruznéjsich internetovych férech a skrze e-mail.

NejvétsSim plusem vétsiny téchto agilnich prizkumd je, Ze nejde jen o jednorazové zalezZitosti.
Mnohem castéji jsou totiz prizkumy opakovany s minimalné ro¢nim odstupem, diky ¢emuz
se da snadno zjistit, jaky je vyvoj v ¢ase a jak to vlastné ve skutecnosti s agilnim pristupem
vypada.

NejcastéjSimi respondenty jsou samotni projektovi manazefi, ktefi se s riznymi druhy vyvoje
setkdvaji velice ¢asto, a proto jsou témi nejpovolanéjsimi lidmi, od kterych lze ziskat
informace. Vétsina respondentl ma navic pres 10 let praxi v IT a ve velkych IT spole¢nostech,
coz opét pridava na vypovidaci hodnoté prlzkumi. NejcastéjSimi respondenty jsou
pracovnici Zijici v Severni Americe, obvykle az 50% podilem. Druhd nejpocetnéjsi skupina
pracovnikl poté pochdzi z Evropy.

KaZzdy samostatny prlizkum se pohybuje v fadech stovek respondenttl, diky cemuz mlzeme
tvrdit, Ze vysledky je mozné k danému okamziku brat jako velmi dobfe vypovidajici o stavu
agilniho vyvoje ve svété.

3.2 Strucny popis jednotlivych kategorii

Jak bylo zminéno vyse, velké procento agilnich prlizkumu je opakovano minimalné jednou za
rok. Pravé témto prlzkumim se vénuje tato podkapitola, kde bude kazda kategorie stru¢né
popsdna i s jejimi cili.

Certification Survey / Scrum certifikace

Do této kategorie spadaji vyzkumy, které se zaméruji na verifikaci agilnich ¢i SCRUM
metodik. Prvni prlizkum z roku 2009 se zaméfuje na vnimani verejnosti danych certifikatd a
nasledny prlzkum z roku 2010 uzZ cili spiSe na to, proc si lidé certifikaty pofizuji a jak je
nasledné vyuzivaji.

Agile adoption rate surveys / Priizkum pfijeti agilnich pfFistupt

Tento prlzkum analyzuje rychlost a efektivitu pfizplsobeni Agilnim metodam fizeni projektu
oproti starSim zabéhlym metodam (SCRUM, ...) ve firmach. Prizkumy se kazdym rokem
specializovali vice na urcitou skupinu firem. Spektrum spolecnosti bylo obrovské. Prizkum


http://www.ambysoft.com/

probihal bez rozdilu velikosti ¢i vétSich zkuSenosti s agilnimi metodami, aZ po firmy, které se
na agilni metody vyrazné zaméfili.

Kazdy prazkum byl vidy specificky.

Vystup prvniho z roku 2006 mél udavat, kolik firem, ze zic¢astnénych se touto problematikou
vibec zabyva a které ne. A jaké agilni metody vyuZzivaji.

Vystup druhého z roku 2007 se zabyval podstatné mensim spektrem firem a vystupem bylo
kolik agilnich projektd skoncilo celkové uspéchem alespon na 75 % projektu.

Vystup tretiho z roku 2008 nam ukazuje o kolik se diky témto projektiim celkové zvysila
efektivita a produktivita prace ve spole¢nostech.

Prazkumy se tak nedaji zcela porovnat v Case, jelikoz metriky vystupu sleduji podobné ne
vsak stejné vlastnosti. Prlizkumy se spiSe doplnuji s vyvojem a pokrokem firem.

Zavérem muzZeme fici, Ze poufZiti agilnich metod bylo prekvapivé velice Uspésné a vsechny
agilni projekty byly z 80 % dokonceny s Uspésnosti alespon 75 %. Ve vétsiné pripad(l to zavisi
na stavu, jak spoleénost pfijala agilni fizeni napfic¢ celou spolecnosti.

Agile Practices / Vyuzivani jednotlivych agilnich praktik

Tato kategorie prizkum( se zaméruje na to, jaké agilni metodiky a praktiky se ve firmach
nejCastéji pouzivaji a uvadi jednotlivé dlivody, proc€ jsou praktiky vhodné ¢i nikoli. Kategorie
se také hodné zaméruje na to, jak je obtizné se dané praktiky naudit.

Agile project initiation / Zahajeni agilniho projektu

Jak jiz nazev kategorie napovidd, jedna se o prlzkum pocatku agilnich projektl. Tento
prazkum byl poprvé proveden v roce 2009, podruhé po 4 letech, ve 2013. Hlavnim cilem bylo
zjistit, co agilni tymy délaji a jak dlouho se zdrzuji v zahajovaci fazi projektu.

Agile state of the art / Nejlepsi pFistupy k agilité

Jedna se o kategorii, kterou je pomérné tézké za jednotlivé roky srovnavat. Zopakovana byla
s ro¢nim odstupem, v letech 2010 a 2011. Jejim cilem bylo v roce 2010 srovnat agilni tymy a
tymy, které agilitu implementuji ¢i ji vibec nevyuzivaji, a to za poutziti nékolika rGznych
kritérii.

O rok pozdéji slo o zjisténi, které strategie pro implementaci agilnich pfistupd jsou ty
nejlepsi.

Agile Teams / Agilni tymy

Tyto prGzkumy ndm ukazuji pohled do agilnich tymd z hlediska geografického rozlozeni
tymu, velikosti tym, frekvence a zplsob interakce se stakeholdery. Dale prizkum ukazuje, s
jakymi neagilnimi tymy musely agilni tymy nejcastéji spolupracovat. Prizkumy byly
realizovany v roce 2011.



Agility at Scale Survey Results / Rozsahy v Agilu

V téchto vyzkumech autor uvadi napfiklad prizkum z roku 2009, ktery shrnuje, pro¢ nékteré
z organizaci si stale neosvoijili agilni strategie. Ddle zde zavadi jakési dalsi podkategorie
prazkum( jako napriklad: geografickd distribuce, sloZitost projektli, potfeba kontroly v
podobé rlznych ISO ¢i nafizeni statu, velikost tym( a dalsi. U kazdé této podkategorie
zkouma Uspésnost/nelspésnost agilnich projekta.

How agile are you? / Jak agilni jste?

Jedna se o kategorii prazkum, ktera byla zopakovana s tfiletym odstupem, presnéji v letech
2010 a 2013. Cilem bylo zjisténi, zdali agilni tymy skutec¢né agilni jsou, tedy jestli dodrzuji 5
zakladnich kritérii:

Doddava tym hodnotu?

Validuje tym svou vlastni praci?

Pracuje tym se zainteresovanymi stranami?
Organizuje tym vlastni praci?

ZlepSuje tym své vlastni procesy?

Kazdé toto kritérium je zvlast rozebrano s rdznymi moznostmi jeho naplnéni. Kategorie je
ovsem vylepsSena jesté tim, Ze jsou tato kritéria porovndna jak mezi tymy, které agilitu pravé
implementuji, tak mezi tymy, které o sobé jiz tvrdi, Ze agilni jsou.



4 Detailni pohled na vybrané agilni priuzkumy

Tato kapitola slouzi k popisu prizkum( Scotta Amblera, které ovsem nebyly zopakovany v
Case a nenabizi se tedy srovnani za rizné roky.

4.1 Scrum Certification Survey / Certifikace SCRUM

Tento priazkum se vénoval certifikaci Scrum, presnéji kurzu CSM (Certified Scrum Master) a
probéhl v roce 2010. Cilem bylo zjistit, jak se lidé citi a co si mysli o této certifikaci.

O CSM kurzu

Kurz je vidy Skolen CST, tedy certifikovanym Scrum trenérem. Jednd se o nejznaméjsi kurz
agilniho a Scrum svéta. Zastitén je Scrum Alliance.

Certified Scrum Master kurz neni ovsem jen o projiti celého Scrum procesu a jeho artefakt,
ale také o ukazani rozdilnych pfistupu.

Jak casto lidé uvadéji, Ze ziskali certifikaci CSM?

W Nikdy
m Casto
= Obéas
| 7ridka

m Velmi ¢asto

Graf 5.2.1-1 Jak casto lidé uvadéji, Ze ziskali certifikaci CSM

Graf 5.2.1-1 ddva pomérné silné znat, Ze lidé obvykle vibec nezminuji, Ze jsou
certifikovanymi Scrum Mastery. Jak ukazuje hned nasledujici Graf 5.2.1-2, je to zejména
dlvodem, z jakého si lidé kurz délaji.



Z jakého davodu si lidé délaji kurz CSM?

Cim vic certifikaci, tim
|épe

Zvyieni moZnosti
povyEeni

VWyzadovano praci

Zvyieni moZnosti na
pracovnimtrhu

C5M jako bonus ke
absolvovani

Abyse naucili o agilnim
pristupu

9%

15%

27%

46%

59%

Graf 5.2.1-2 Proc si lidé délaji kurz CSM

Graf 5.2.1-2 ukazuje, Ze kurz CSM je nejcastéji spiSe povazovan za zlepSeni znalosti o agilnim

pristupu, neZli s cilem ziskat certifikaci jako takovou. Ta je spiSe brana jako bonus. DalSim

Castym dlvodem je poté zvyseni Sanci na pracovnim trhu. | hned dalsi prlzkum ukazuje, Ze

certifikat skutecné neni bran jako pfilis vyznamny.
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Nazory absolventd kurzu CSM

Graf 5.2.1-3 Co si myslite o ziskani certifikdtu po absolvovdni dvoudenniho Skoleni?

Velice zajimavé zjisténi prinasi prdzkum z roku 2009, ktery zjistoval, jestli lidé tento certifikat
vibec uzndvaji a jaky na ného maji nazor. Z prizkumu je patrné, Ze spolecnost tento
certifikdt neuznavd a povaZuje ho za bezvyznamny. ZjiSténi koresponduje s vysledky
pfedchozich prlizkum( a potvrzuje fakt, Ze lidé si tento certifikat délaji spiSe pro rozsifeni
vlastnich znalosti.
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4.2 Agile Outsourcing / Outsourcovani a agilni vyvoj

Tento prlizkum se zabyval spojenim agilniho pfistupu k vyvoji a outsourcovani. Z vysledk
kurzd je mozné odvodit, pro¢ tymy outsourcovani vyuzivaji a jak s nim jsou spokojeni.

Absence IT oddéleni L 3%

Experimentovani s
i I

outsourcovanim

Nespokojenost s kvalitou
o N 155

odvedené prace

Zaméstnanci se soustfedi na
I 6

noveé technologie
Spatné firemni planovani

MNedostatek zkuSe nosti
pracovnikd

vysoké nakiady na ™ |GG s

MNedostatek pracovniki 69%

Graf 5.2.1-1 Jaké jsou divody k outsourcingu ve vasi spole¢nosti?

Graf 5.2.1-1 ukazuje, Ze nejvétsim divodem pro outsourcing je jednoznacné nedostatek
pracovnikl, uvedlo tak vice jak % dotdzanych. Za dulezity miUzZeme jesté uvaZzovat fakt, Ze
34 % respondentl uvedlo, Ze je k outsourcovani vedou vysoké ndklady na in-house vyvoj.

Velice zajimavym zjisténim také je, Ze kazdy paty dotdzany uvadi, Ze divod k outsourcingu je
nedostatek znalosti pracovnik( spolecnosti. Spojime-li zjiSténi, Ze nej¢etnéjsim divodem je
nedostatek pracovnikl a pétina respondentu uvedla, Ze také nedostatek kvalifikace
pracovnikl, tak z toho mizZeme jednoznacné usoudit, Ze nejvétsi problém je na strané
zaméstnancl spolecnosti, coz nuti spolec¢nost k outsourcingu.
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e bt h
spoleénosti

Zahranitni externi firma

36%
36%
47%
e |
- . . S58%
nasi spolecnosti

Graf 5.2.1-2 Jaky zpusob outsourcovdni vyuZivate?

Prizkum znazornény na Graf 5.2.1-2 uZ tak jednoznacny zavér nepfrinesl. Zplsoby, jak firmy
outsourcing vyuZivaji, se pomérné lisi. Jediné, co z grafu mGzZeme usoudit, je fakt, Ze zhruba v
poloviné pfipadl externi tym (¢i samotni zaméstnanci) pracuji in-house ve firmé a v poloviné
pracuji externé, mimo spolec¢nost. Vzhledem k tomu, Ze si respondenti mohli vybrat vice
spravnych odpovédi, neni soucet roven 100 % a je tedy nemoiné presné urcit, jaké je
rozpolozeni.

Mefunguje to, uz nebudeme
nadale zkouset

Nevime - 3%

Mefunguje dobre, ale zkousime
; N =
to dal

Zatina se to lepiit a pfinaset
uiitek

Funguje dobre, budeme s nim
pokratovat

MNa hodnoceni je moc brzy

—
—
—
Funguje ‘-"';’bu-rné”, budeme s nim _— 42%
pokratovat

Graf 5.2.1-3 Jak jste s outsourcovdnim spokojeni?
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Velice daleZité zjisténi prinadsi Graf 5.2.1-3. Zadny z dotdzanych respondentl nema s
outsourcingem natolik Spatné zkuSenosti, Ze by ho uZ nechtél nikdy vyzkouset. Nékolik
respondent( sice uvadi, Ze s outsourcingem maji Spatné zkusenosti, ale i tak jsou ochotni to
nadale zkouset. Témér vétSina respondentld (80 %) ovsem uvadi, Ze jejich zkuSenosti s
outsourcingem jsou pozitivni a budou v ném naddle pokracovat.
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4.3 Agile Teams / Agilni tymy
Tento prazkum se realizoval v kvétnu roku 2011. Zucastnilo se jej 82 respondentd.

Cilem bylo zjistit od agilnich vyvojarq, jak je jejich tym sloZen geograficky, jakou ma velikost a
jakym zplsobem interaguji se stakeholdery.

Velikost tymu:

Jednim z dil¢ich cil( prizkumu bylo zjistit velikost tymu véetné vsech IT pracovnik(, product
ownerl i projektovych manazerd. Ukazalo se, Zze primérna velikost tymu je 17 ¢lend. Ovsem
pokud se z vysledk( odistily velké tymy (pro odstranéni zkresleni vysledkd) nad 100 lidi, tak
vysla priimérna velikost tymu 10 ¢len(. Priblizné 2 % uvedla velikost tymu nad 250 lidi a dalsi
2 % mezi 100 - 250.

Vidime tedy, Ze i velké tymy dokazi pracovat agilné.

Umisténi tymu:

Tento prlzkum mapuje, jak jsou rozmisténi jednotlivy ¢lenové tymu (v jaké vzdalenosti od
sebe).

Témér 50 % vSech ¢lend tymu je rozmisténo ve stejné mistnosti. 23 % pobliz - budova, patro,

kampus. Dohromady 30 % ptipadd ma umisténi jednotlivych ¢lend rozloZeno po rlznych
¢asovych pasmech.

VEtSi nei 3 hodinowy
. 18,2%
rozdil

W rozdilu maximalné ti
N s

hodin (Casové zone)

e stejné fasové zoné - 4,5%

WV dojezdové vzdalenosti - 4 5%

W dochazkové . -
vzdalenosti !

v samé budové [ 5.1%

Nastejném podizzi [ 1o.5%

Ve stejné mistnosti — 47,0%

Graf 5.2.1-1 geografické rozloZeni agilnich tyma
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Frekvence komunikace tymu a stakeholdert.
Prizkum ukazal, Ze 58 % agilnich tym0 komunikuje ohledné projektu denné se stakeholdery.

36 % alespon jednou tydné.

Ma zafatku a konci
kaidé iterace;

4,5% MNepravidelné
Jednou za béhem projektu;
tyden; 7,6% 1.5%

Mékolikratza
tyden; 28,8%

Graf 5.2.1-2 komunikace tymd a stakeholder(

Zpusob komunikace stakeholders s agilnim vyvojovym tymem.

V této otdzce bylo mozné zvolit vice moZnosti.

Drtivd vétsSina komunikace probiha pres email (85 %) nebo osobné (83 %). Pfipadné na konci
iteraci pfi predvedeni demo. Nejméné je pro tyto ucely vyuZivdna videokonference - 33 %.

Dalsi zpUsoby, které byly uvedeny: audio konference, online chat, prezentace atd.
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4.4 Testovani v agilu

Tento prGzkum byl proveden vr. 2012 a cilem bylo zjistit, jakym zplsobem testuji agilni
tymy.

Akceptacni testovani:
e VétSina tym( néjakym zplsobem testuje
e Test driven development déla jen mdlo - 9 % tymu - Ambler zmifuje, Ze pficina takhle
malého poctu test driven developmentu mlzZe byt to, Ze tento pfistup vyzaduje
velkou disciplinu a hlubsi znalosti kédu
e Paralelni nezavislé testovani je stdle populdrné;jsi nez "test first” pfistupy
® 38 % tymu testuje alespon v rdmci iterace

Vyvojarské testovani:
® na urovni vyvojare je mnohem castéjsi test first pristup (25 %)
® test after je ale mnohem castéjsi: celkem 52 %

Nejvétsi prekazky p¥i osvojovani pristupa agilniho testovani:
e stihnout viechny testy béhem sprintu, iteraci (50 %)
® osvojeni si TDD pfistupu
e zapojeni stakeholderl do testovani
e donuceni vyvojarll, aby testovali svij vlastni kod
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4.5 Agile Practices / Vyuzivani jednotlivych agilnich praktik
Prizkum z cervna 2009, byl ozndmen skrz nékolik mailovych odbéri véetné Extreme
Programming (XP), Test-Driven Development (TDD), Scrum Development a dalSich. Cilem

bylo porovnat skutecnou ¢innost agilnich vyvojara s teoriemi agilniho vyvoje, které jsou
aktualné diskutovany.

Prizkum mél 132 respondent(, z toho 31 % vyvojafi, 48 % pracuje v managementu nebo
vedoucich pozicich. 43 % mélo 10 - 20 let zkuSenosti s IT, 29 % mélo vice nez 20 let
zkuSenosti. S agilnim vyvojem ma poté zkuSenosti 27 % 3 - 4 roky a 39 % vice nez 5 let.

Efektivni agilni praktiky

Kontinualni integrace 65%
Denni schiize
Programovani fize neé testy
teratni planovani
Refaktoring kadu

Retrospe ktivy

Parové programovani

Aktivni Gcast zainteresovanych osob

Potenciglné doruditelny software

Graf 5.2.1-1 Nejefektivnéjsi agilni praktiky

Agilni praktiky lehké a tézké k nauceni

Nejlépe vysla denni schlize, u které se toho ani neni tfeba moc ucit, jde spiSe o zabéhlou
rutinu, kterou je treba dodrZovat. Dalsi postupy jiz dopadly velmi vyrovnané, napfiklad:
kontinudlni integrace, retrospektivy, itera¢ni demo verze a iteracni planovani. Na
nasledujicim grafu je mozné vidét agilni praktiky naopak k naucéeni ndro¢né. Vysledky jsou
opét pomérné vyrovnané a vesmes se jedna predevsim o osobni preference.
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Wyvo] Fizeny testy

Akceptace fizena testy

Parové programovani

Poidtedni odhady a rozvrhy

Aktivni Gfast zainteresowvanych osob
Refaktorizace databaze

Potencialné dorucitelny software
Planovani vwdani nowvych verzi

Kontinualni terace

37

Graf 5.2.1-2 Agilni praktiky tezké k nauceni

Agilni postupy, které byly vyzkouseny a nasledné zavrhnuty

Zde se na prvnich mistech objevilo parové programovani, potencidlné dorucitelny software a

denni schlzky.

vevys

Nejcastéjsi pocet cleni agilniho tymu

Nejcastéjsi pocet (60 %) je 1 - 10 ¢lend. Vice jak 100 ¢lend jiz zvolilo pouhé 3% dotazovanych.
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4.6 Agile Project Types / Typy agilnich projektii

Prizkum z ¢ervna 2011, byl oznamen skrz Twitter a nékolik diskuzi s agilni tématikou na
LinkedIn. Cilem bylo zjistit od agilnich vyvojara typy projektd, na které jejich spole€nosti
uplatniuji agilni metody a na které nikoliv. 168 respondent.

PouZivani agilnich technik na riizné typy projekta

Novs vivoj
Konverze dat I
Datovy sklad I— I Uspésne
B Probihd
Business Intelligence = Nelspéind
Balik aplikaci B NepouZiva se
B Neaplikovatelngé
Technologické aktualizace I B Nevim
Pfepsani aplikace
Vestavény software
Softwarové inZenyrstwi
|
Viyzkum I
|
Ostatni
1 1
0% 20% 40 % B0 %

Graf 5.2.1-1 Projekty a agilni techniky

Vysvétlivky k legendé grafu:

e Uspésné - Organizace Uspé$né aplikovala agilni techniky na tento projekt
Probiha - Aktualné probiha projekt s vyuzitim agilnich technik
Neuspésné - Agilni techniky v tomto pfipadé nefungovaly spravné
Nepouziva se - Agilni technika nebyla vyzkousena
Neaplikovatelné - Nemame moznost agilni metodu na tuto situaci pouzit

Agilni techniky byly Uspésné pouZity u vSech typl projektl, které byly v otazce zahrnuty. U
vsech typl projektu jen cca 5 % respondentl odpovédélo, Ze byla agilni technika nelspésna,
coz se da povaZovat za dobry vysledek.
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4.7 Agile Project Success Rates / Uspésnosti agilnich projektti

Prizkum z dubna 2010, byl ozndmen skrz nékolik mailovych odbérd a twitteru. Cilem bylo
zodpovédét nasledujici otazky: Jak uspésné jsou IT projekty v praxi? Jak se daji porovnat
vyvojové modely? Jak velikost tymu ovliviiuje Uspéch projektu?

Prizkum mél 108 respondentd, z toho 31 % programatofi nebo ¢leni agilniho tymu, 30 %
manazefi nebo vedouci tymu / scrum masters. 55 % mélo 10+ let zkusenosti s IT. 17 %
pracuje v organizacich s 500+ IT odborniky.

Vnimana uspésnost projektu

Respondenti odpovédéli, Zze 55 % projektll je Uspésnych, 35 % nebylo zcela Uspésnych a 10 %
poté bylo neldspésnych.

Vymezeni Uspésnosti agilniho projektu
e Cas/plan
O 62 % preferuje dodani v ¢as dle planu
o 34 % preferuje dodani az ve chvili, kdy je na to feSeni pfipraveno
e Nadklady
O 28 % preferuje dodani s dodrZzenim rozpoctu
O 60 % preferuje poskytnout dobrou navratnost investic (ROI)
e Funkcionalita
O 15 % preferuje implementovat systém presné dle pozadavki
O 82 % preferuje uspokojit skutecné potieby zainteresovanych osob
e Kvalita
O 29 % preferuje dodat feSeni v ¢as a vdaném rozpoctu
O 66 % preferuje dodani kvalitniho a snadno udrzovatelného reseni

Vysledky jsou srovnatelné s podobnym prlzkumem Amblera, cilenym na vsechny IT
odborniky (nikoli jen na agilni). Z vysledku je vidét, Ze pro agilni vyvojare je nejvice dulezitym
faktorem funkcionalita, nasledovana kvalitou, ¢asem/planem a na poslednim misté také
penézi (naklady).
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5 Srovnaniv case

Tato kapitola je stéZejni Casti prace. Jde lze predevsim o srovnani prGzkumd, které se
opakovaly v Case, a to srozumitelnou a graficky jednoduchou formou.

5.1 Agile project initiation / Zahajeni agilniho projektu

Cilem prizkumu bylo predevsim zjistit, co agilni tymy délaji a jak dlouho se zdrzuji v
zahajovaci fazi projektu. Prizkum byl proveden celkem dvakrat, jednou v roce 2009, podruhé
poté v roce 2013. Zde jsou uvedeny a porovndny otazky, které se vyskytly v obou
prazkumech.

6%

mené nei tyden

1 tyden

2 tydny

3 tydny

4 tydny

5-6 tydni

7-8 tydnid

vice net 8 tydnl

newvim

8%

7%
10%

13%

13%
13%

14%

11%
11%

3%

13%

4%
10%

19%

17%

18%

2013

| 2009

Graf 5.2.1-1 Trvdni faze zahdjeni agilniho projektu

V pocatecni fazi, ktera zahrnuje vychozi modely, plany a team building primérné tym stravil
v roce 2009 3,9 tydne a v roce 2013 4,6 tydne. ZvySeni tohoto disla je dle vysvétleni Amblera
zpusobeno vétsi komplexnosti technik a vice organizacemi, adaptujicimi se na agilni
techniky. Je dale také zfejmé, Ze naprosta vétsina agilnich tyma déla néjaky z pocatecnich
modell a planovani. Dale Ize z grafu vycist, Ze povédomi o této fazi vzrista, protoze v roce
2013 uzZ pouha 4 % respondentll odpovédéla, Ze o trvani fdze nemaji ponéti. Oba poznatky
by se daly vyloZit tak, Ze pocatecni faze nabyva na dllezitosti a neméla by byt opomijena i
podceniovana.
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Odhad na vy35i drovni zalozeny

na odhadu zkuZeného Elovéka 36%

Odhad na wysaEi drovni zaloZeny
na agilni technice

Detailni odhad zaloZeny na
cdhadu zkuZeného Elovéka

Detailni odhad zaloZzeny na

agilni technice W 2013

Detailni cdhad zalofeny na M 2009

traditni technice

Odhad na vyEE urovnizaloZen
na tradicni technice

Zadny ocdhad

nevim

Graf 5.2.1-2 Pristup k odhadu ndkladd

Z vysledkl vyplyva, Ze cca 73 % agilnich tymu vytvéarelo v r. 2009 odhad na vyssi Urovni, v r.
2013 pak 65 % tymu. Naopak detailnimu odhadu se v r. 2009 vénovalo 18 % tymu a v r. 2013
37 % tymu. Lze tedy sledovat pomérné vysoky pfechod od planovani na vyssi drovni k
detailnimu.

Podobny narlst Ize sledovat i u pocatecniho planovani pozadavkl a pfistupu k pocatecnimu

navrhu architektury, kdy modelovani na vys$si Urovni v prabéhu 4 let kleslo o necelych 10 %
ve prospéch detailnéjsiho modelu.

BE%
Ano

N 2013
MNe
2009

M evim

Graf 5.2.1-3 Nutnost zpracovdvat dokument jako vystup pocdtecni faze

Obsahem tohoto dokumentu je popis hlavnich myslenek, pfipadné zadany budouci stav, vize
projektu atd. Je zde opét 10 % nar(st oproti roku 2009 a jak piSe v jednom komentafi pan
Ambler: "Nakonec to vypada, Ze i agilisté musi psat néjakou dokumentaci" (AMBYSOFT,
2009).

23



5.2 Agile state of the art / Nejlepsi pristupy k agilité

Jak bylo zminéno jiz v popisu tohoto opakovaného prizkumu, roky 2010 a 2011 se pomérné
zasadné lisi v tom, co bylo zkoumano. Zde jsou tedy uvedeny ty nejdulezitéjSi a
nejzajimaveéjsi poznatky.

5.2.1 Nejlepsi pristupy k agilité 2010

Jak pokrocilé zkusenosti maji tymy s agilnim pfistupem?

Graf 5.2.1-1 Zkusenosti tym( s agilnim pfistupem

Prizkum se zaméril ze za¢atku na samotné zkusenosti tymi s agilnim pristupem. Z grafu vyse
Ize snadno vycist, Ze tymy pouZzivaji nejcastéji jen nékteré agilni techniky, da se predpokladat,
Ze ty, které danému tymu nejvice vyhovuiji. Vysoce agilni tymy se prizkumu zucastnily jen ve
14 %. Neni prekvapivé ani pomérné nizké procento tymu, které s agilnim pristupem teprve
zacinaji, jelikoz prizkum0 se nejcastéji Ucastni pravé tymy a pracovnici, ktefi agilné jiz pracuji
a na podobnych prizkumech se podileji ¢asto.

Pomérné vedlejsi ¢asti prizkumu bylo také urceni, kdo z tymu jiz prosel agilnim kurzem. Zde
se na prvni pri¢ce umistil Team leader, coz bylo jisté vice nez o¢ekavané.
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Jaké jsou délky iteraci u agilnich a agilitu implementujicich tym?

Zadné iterace S

Proménne 734

7 tydnd a vic

6tydni

Stydnd
RS M Agilni

atydny M Implementujici agilitu
3 tydny
2 tydny 51%

1tyden a méné

ldena méné

Graf 5.2.1-2 Délka iteraci u tyma agilnich a agilitu implementujicich

Graf 5.2.1-2 znazornuje délku iteraci u agilnich a agilitu implementujicich tyma. Jiz na prvni
pohled je zfejmé, Ze i kdyZ jsou u obou moznosti velmi podobné vysledky, agilni tymy jsou
daleko castéji schopny mit iterace dlouhé pouze dva tydny. Tykalo se to vice nez poloviny
dotazanych respondentll. Ke grafu vyse jesté doplnim, Ze primérnda délka iteraci, pocitana
vazenym pramérem, byla:

e U agilnich tym( 2,3 tydne
e U agilitu implementujicich tym0 2,6 tydne
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5.2.2 Nejlepsi pristupy k agilité 2011

Uspésnost tymu ve srovnani s jejich velikosti

250a vic

101-250

51-100

31-50

WS probléms
21-30 . v

M Bezproblémi

16-20

11-15

Graf 5.2.2-1 Velikost tym(i a jejich uspésnost

Graf 5.2.2-1 ukazuje velikost tymU a na ni navazanou Uspésnost, a to v poc¢tech odpovédi od
respondentl, ne v procentech. Je nutné podotknout, Ze problémy je rozuméno prekroceni
rozpocCtu, zpozdovani v terminech a Spatna kvalita. Tymy s velikosti 6 - 10 pracovnik(i se
vykazuji jak nejvétsi Uspésnosti, tak také nejcastéjsim vyskytem problému. Primérna velikost
tymu, opét mérena vazenym pramérem, byla:

e U uspésnych tym( 12
e Utymus problémy 16,4

Do vazenych priamér( nebyly ovsem zapocitany tymy nad 100 lidi, které jinak uvedeny
vysledek pfilis zkreslovaly.
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Jak souvisi umisténi pracovnikii tymu s ispésnosti?

43%

Vzddlené

43% A
WS problémy

Pobliz
WBezproblémi

MNa stejném
misté

Graf 5.2.2-2 Umisténi pracovnikid tymu a jejich uspésnost

| u Graf 5.2.2-2 jsou tymy s problémy a bez problémU definovany stejné, jako tomu bylo v
predeslém pripadé. Tymy na stejném misté typicky sdili kanceldr, tymy situované pobliz jsou
takové, které sdili stejnou budovu nebo stejné mésto. Tymy vzdalené jsou poté vSechny
ostatni. Vysledky tohoto prlizkumu jsou zde ocekdvané, jelikoz tymy ve stejné kancelafi
mohou vsechny problémy vyresit hned nebo dokonce spolu tvari v tvar, kdezto vzdalené
tymy se musi ¢asto spoléhat na e-mail a nemohou tak vyresit problémy rychle a Gcinné.
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5.3 How agile are you? / Jak agilni jste?

Tato cast se vénuje prazkumam, které byly provedeny v letech 2010 a 2013. VSechny
informace a grafy jsou agregovany do co nejkompaktnéjSiho baliku, ktery je co moina
nejprehlednéjsi a které obsahuji pohled na oba roky zaroven.

Jak bylo zminéno jiz v predeslé kapitole, kterd se tykala popisi opakovanych prlzkumu,
zkoumdna byla kritéria agility a na né navdzané strategie, které slouZzi k jejich naplnéni. Nize
je poté popis vSech 5 kritérii.

Dodavani hodnoty

Timto kritériem je mysleno dodavani hmatatelnych vysledk(l, aby zainteresované strany
vidély plody prace. Mohou to byt napfiklad rlizna softwarova dema apod.

Validace vlastni prace

Jde zejména o provadéni test(, které zaruci, Ze vysledny produkt bude dostatecné kvalitni a
bez chyb.

Prace a komunikace se zainteresovanymi stranami

Jde o komunikaci se zainteresovanymi stranami na pravidelné Urovni. Mohou to byt
napftiklad videohovory nebo komunikace s jednou vybranou osobou z fad zainteresované
strany.

Organizace vlastni prace

Jednd se o kritérium vztahujici se k organizaci prace, a to napfiklad skrze nejriznéjsi
meetingy a planovani. DuleZité je se ve findle drzet néjakého frameworku.

Zlepsovani vlastnich procest

Toto kritérium ma vse potrebné vysvétleno jiz v ndzvu. Jde samoziejmé o stéle zlepSovani
procesd, at jiz aktivni, tedy okamzité, jak nalezneme néjaky problém, tak po dokonceni faze,
kdy se snazime vylepsit to, co v predes|é fazi skripalo.
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Jak agilni tymy spliuji 5 kritérii agility?

L. 72%
Organizace vlastni price
56%

92%
88%

ZlepEovani procesd

88%
B87%

Wlastni validace

W2013

d 2010
K_omunlkaces'e _ aas;
zainteresovanymi
stranami 5%

91%
94%

Dodavani hodnoty

) 65%
Viechna
53%

Graf 5.2.2-1 Agilni tymy
Graf vySe popisuje, jak tymy, které o sobé tvrdi, Ze jiz jsou agilni, plni 5 hlavnich kritérii
agility. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze ke zlepSeni od roku 2010 doslo ve vétsiné kritérii.
Nejsignifikantnéjsi zlepseni zaznamenala organizace viastni prdce. Dalsi zlepSeni jsou poté

pomérné neznatelnd, obvykle jde o jednotky procent. Ve finale je ovSem vidét, Ze za tfi roky
dokazalo zacit vSech 5 kritérii plnit az 65 % tym{, oproti dfivéjSim 53 %.

or s 7 e7s

Jak agilitu implementujici tymy spliuji 5 kritérii agility?

Organizace vlastni prace

L. - S0%
Zlepiovani procesd

Vlastni validace
2013

Komunikace se 2010

zainteresowvanymi
stranami

94%

Doddvani hodnoty

Viechna

Graf 5.2.2-2 Tymy implementujici agilitu
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Tymy agilitu implementujici na tom jiZz tak dobfe se zlepSovanim nejsou. Respektive plni
vsech 5 kritérii stale stejné nizké procento tymuU za oba roky, kdy byl prizkum proveden.
Nejvétsi zlepSeni se dockalo kritérium prdce se zainteresovanymi stranami, a to o 19 %.
Propad ale zaznamenala validace vlastni prdce. Lze oviem i tak pozorovat zlepsSujici se
tendence v plnéni téchto kritérii.

Strategie k pInéni kritéria dodavani hodnoty zainteresovanym strandm

Definice toho, co ma byt 55%

udéldno 67%

ZvaZeni poufitelnosti

60%
70%
R 49% 2013
Identifikace stran a cil(
T1% W 2010
64%5
T4%

Diskuze se
zainteresovanymi
stranami

Funkéni SW v kaidé 643

iteraci 85%

Graf 5.2.2-3 Doddvdni hodnoty zainteresovanym strandm
Nyni se pfesouvame pfimo k tomu, jak agilni tymy napliuji 5 kritérii agility.

Graf 5.2.2-3 ukazuje, jak tymy naplfuji kritérium doddvdni hodnoty zainteresovanym
strandm. Rok 2010 byl pomérné jednoznacny, kdy vétSina strategii k naplnéni kritéria méla
nad 70 % s tim, Ze v obou letech se na prvnim misté udrzela strategie tvorby funkéniho
software v kazdé iteraci, kterd ovSsem zaznamenala po tfech letech i nejvétsi propad.
Vitézstvi této strategie dava smysl, jelikozZ si zainteresované strany vzdy radi osahaji budouci
produkt a uvidi, Ze se skute¢né pracuje. VSechny nej¢astéjsi strategie se ale na prvnich
prickach udrzely, ovSem v roce 2013 je tymy vyuzivaly v daleko mensi mire.
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Strategie k pInéni kritéria validace viastni prdce

Testowani na konci
projektu

53%
41%
38%
Test-driven development
53%
50%
Tl%

2013

m2010

Regresni testovani

55%
Iteracni dema

T9%

Graf 5.2.2-4 Validace viastni prace

Strategii, které tymy skutecné k validaci vlastni prdce vyuZivaji, je pomalu. Naprosto
nejCastéjsi strategii bylo v obou letech pouZiti dema v kazdé iteraci. VSechny kritéria na
prvnich mistech ovSem i v tomto kritériu zaznamenala velky propad, ovSem aZ na jediné,
kterym je testovdni na konci projektu. To za 3 roky stouplo v pouZivani o 12 %, kdezto ostatni
strategie klesly minimdlné o 15 %.

Strategie k pInéni kritéria spoluprdce se zainteresovanymi stranami

|

wWybrani zéstupci z fad 62%

zainteresowanych stran 0%

lak je to potieba

Definice pofadavki do 55% W2013

budoucna w2010

g
|m
3 #

Vlastnik z Fad B

zainteresowanych stran Ta4%

38%
Iteracnidema

ToM

Graf 5.2.2-5 Spoluprdce se zainteresovanymi stranami

Toto kritérium jiz mélo vysledky zajimavéjsi, nezli kritéria zminéna vyse. V roce 2010 byla
nejpouZivanéjsi strategii komunikace se zainteresovanymi stranami iteracni dema. Tato
strategie ovSsem zaznamenala obrovsky propad v nasledujicich letech, jak lze z grafu vyse
vidét. Stejny propad utrpéla také strategie spoluprace jak je to potfeba. Udrzely se pouze
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strategie vlastnik z rad zainteresovanych stran a definice poZadavk( do budoucna, coz je v
podstaté prvotni sezeni, na kterém se pozadavky definuji. Novou strategii, ktera se v roce
2013 objevila, je poté poutZiti vybranych zdstupcu z fad zainteresovanych stran.

Strategie k pInéni kritéria organizace vlastni prdace

Standardizace

55%
58%
63%
Prioritizace vlastnikem
69%
65%
T1%

2013
mzZ010

Iteracni planovani

65%
Dennistand-up meetingy
T

Graf 5.2.2-6 Organizace vlastni prdace

| v tomto kritériu pouZivané strategie po tfech letech zaznamenaly spiSe Ustup v jejich
pouzivani. VSech pét se ovSsem i tak na prvnich mistech udrzelo. Zménilo se drobné pouze
poradi. Zatimco v roce 2010 bylo nejpouzivanéjsi strategii poradani dennich stand-up
meetingl, do roku 2013 jej dohnalo také iteracni planovani. Obé strategie ovsem na
procentudlnim pouzivani agilnimi tymy klesly. Tato kategorie nicméné nezaznamenala tak

velké vykyvy s tfiletym odstupem, jako vétsSina kategorii ostatnich.
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Strategie k pInéni kritéria zlepsovadni vlastnich procesti

Post mortem

PMeErenimimplementace
agility

Retrospektivni iterace

Aktivni zlepEowvani

WZ013
W z2010

Graf 5.2.2-7 Zlepsovani vlastnich procest

Posledni kategorie, tedy zlepsovdni vlastnich procest nezaznamenala v poradi v podstaté

zadnou zménu. Jak je jiz u agilnich tymU obvyklé a Ize tento trend vidét v téchto prlizkumech,

i zde byly strategie pro plnéni této kategorie po tfech letech méné pouzivané, nezli pfi

prvnim prdzkumu.
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5.4 Agile Adoption Rate / Mira prijeti agilnich pristupt

5.4.1 Mira prijeti agilnich pristupti - Birezen 2006

Souhrn Prizkumu
e 4232 respondentu
e 46 % respondentd ma pramérné znalosti o agilnich metodach
e 22,5% ze vsech spolecnosti prijaly pouze zkusenosti z prlizkumu
e 57,2 % spolecnosti prijali agilni metody
e Agilni metodiku pfijalo pouze 41 % firem
e 65 % firem pfijalo alespon nékteré agilni praktiky
e Respondenti jsou ze Severni Ameriky

Tento prizkum z roku 2006 ma za cil zjistit, jak pfistupuji rGzné firmy k agilnim metodam
fizeni projekt(. Je zde Sirokd skala firem dle velikosti doplnéna o sumarizaci vyuzivanych
agilnich technik. Cilem je zjistit jak se u firem zménila celkové produktivita prace pti pouziti
téchto agilnich metod.

Velikost IT spolecnosti zapojenych v priizkumu

1000 to 2000+
5000 11010
501to 3% 32%
1000
696

201 to
500
7%

101 to
200 51to

8%

11 to 50

10% 21%

Graf 5.4.1-1 Velikost IT spolecnosti zapojenych v prizkumu

SloZzeni sledovanych firem dle velikosti (poétu zaméstnancl). 16 % firem jsou velké
spolecnosti s 1000 a vice zaméstnanci, u kterych je predpoklad kvalitnich agilnich praktik
nizsi nez u mensich a stfednich firem.
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VyuZivané agilni techniky

Tabulka 1 VyuZivané agilni techniky

Active Stakeholder Participation | 938 Aktivni ucast Stakeholder(
Agile Model Driven Development - | 260 Vyvoj fizeny agilnim modelem
AMDD
Code Refactoring | 1467 |Refraktorovani
Code Regression Testing | 1383 |Regresni testovani
Co-location | 447 Blizko od sebe
Common coding guidelines | 1595 |Spolecné kddovaci navyky
Continuous integration | 1113 |Neustala integrace
Database refactoring | 416 Databdzové refraktorovani
Database regression testing | 407 Regresni testovani databazi
Pair programming | 587 Parové programovani
Single sourcing information | 241 Informace z jednotného zdroje
TDD(test driven development) | 959 Rizeny vyvoj

Tyto agilni techniky vyuzivaji firmy v nejvétsi mife uprostfed sloupce je pocet firem, které

danou techniku vyuzivaji.
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Jak agilni pristupy ovlivnily produktivitu prace

0% 4094 B moc malo

@ ponékud malo
B beze zmény
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hodné .
@ o moc hodné

H nevim

Graf 5.4.1-2 Jak agilni pristupy ovlivnili produktivitu prdce

e Pouze 4 % Pocituji néjaky pokles produktivity po zavedeni agilnich metod
e 55 % firem neni schopné urcit, zda k néjakym zménam doslo
e 41 % firem pocituji néjaké zlepseni

Celkové zhodnoceni:
e 2,15 % respondentd maji minimalné 1 opravdu Spatnou zkusenost a 16,74 % maji
nékteré drobné. Tyto firmy jsou skeptic¢téjsi k agilnim metodam.
e ZdetailnéjSiho pozorovani vysledkl vyplyva, Ze nejcastéjSim problémem bylo, Ze lidé
nedokazali vyuzit a pouZit své znalosti agilnich metod.
e Naopak 41 % firem agilni metody uplatnily a naddle uplatiovat budou, protoze jim
vyrazné pomohli ke zlepseni produktivity prace v fizeni projektd.

Vroce 2006 se vyzkum zaméfil na zhodnoceni vyuziti agilnich pfistupll a dopady na
produktivitu podniku, cenu vyvoje. Pfedevsim vyuzitim agilnich technik viz vyuZivané agilni
techniky. Vyuzity byly zdroje ze Siroké skaly rizné velkych stfednich i malych firem. Prizkum
dopadl velice uspokojivé, jelikoz pouze pro 4% byl efekt zdporny a pro 23% Zzadny.
Z prazkumu neni jasné patrné, kolik projektt probéhlo a jakou Uspésnost mély dil¢i projekty.
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5.4.2 Mira prijeti agilnich pristupti - Birezen 2007

Souhrn Prizkumu:
e 781 respondentl
e 52 % vyvojafi, 22 % management
e 40 % maiji 10 - 20 let zkuSenosti, 33 % vice nez 20 let zkuSenosti
e 33 % pracuje ve spole¢nosti s 1000+ lidmi
e 85 % pracuji v komercni sfére
e Respondenti jsou ze Severni Ameriky

Tento vyzkum navazuje na vyzkum z minulého roku, tentokrat zaméreny na mensi spektrum
firem pouze 781 respondentl se podili na porovnani poctu a Uspésnosti fizeni agilnich
projektd. Oproti minulému roku je zde prehled, jak si firmy mysli, Ze na tom jsou s agilnimi
styly fizeni. A pocet agilnich projekt(.

Kdy firmy planuji zavést agilni metody?

Nevim kdy 105
Nikdy 28
> 24 mésicu 22
12-24 mésica 0O 21
Béhem roku 57
Jiz jsme agilni | 1 539

0 200 400 600

Graf 5.4.2-1 Pldnované zavedeni agilnich metod

Dulezitou informaci je, kolik zkoumanych spoleénosti agilni metody vyuziva popfipadé, jestli
se na agilni metodiku chystaji. Z grafu vyplyva, Zze 539 spoleénosti ze sledovanych jiz agilné
funguje. To je celych 69 % spolecnosti.
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Graf 5.4.2-2 Uspésnost agilnich projekti

77 % respondent( uvedlo, Ze vice nez 75 % z jejich agilniho projektu bylo Uspésnych. Viz.
Obrdazek vyse. Tyto vysledky podpofily ndzor o zlepSeni efektivnosti reSeni jednotlivych
projektd. ProtoZe procento velice Uspésnych projektl je o 8 - 20 % vétsi neZz pocet firem,
které si mysli, Ze agilni uz jsou, je diky tomu ziejmé, Ze i firmy, které jesté nemaji plné
zabéhlé agilni fizeni, udélaly veliky pokrok v prvnich krocich.

Také to podporuje fakt, Zze 17 % firem, které jiz nechtéji nebo nevi, kdy v budoucnu pfistoupi
na agilni fizeni, byly daleko méné Uspésni (méné nez 49 % uspésnosti).

Pocet agilnich projektu

2.. 57

1..18 30

5.. 82

2.. 194
1 64

Graf 5.4.2-3 Pocet agilnich projektu

Nejcastéji firmy spoustély 2 - 5 agilnich projekt(i, nékteré vétsi i vice nez 5. Celkovy pocet
sledovanych projektt tak je 427. Z toho vyplyva, Zze 329 projektl skoncilo s vice nez 75%
uspésnosti a dalSich 51 s vice nez 50% Uspésnosti.
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5.4.3 Mira prijeti agilnich pristupi - Unor 2008

Souhrn priizkumu:
e 642 respondentd
e 54,8 % vyvojari, 29,4 % management
e 41,6% ma 10 - 20 let zkusenosti v IT, 37,2 % ma vice neZ 20 let zkuSenosti v IT
e 37,7 % Pracuji ve spole¢nosti s 1000+ zaméstnanci
e 71 % pracuji v Severni Americe, 17 % v Evropé, 4,5 % v Asii

Tento prGzkum se zaméfil kromé firem Severni Ameriky také na Evropu a Asii v mensim
méfitku.

Zavedeni agilnich metod ve sledovanych firmach

Nevim kdy 73
Nikdy 32
> 24 mésicl 16
12-24 mésicu [ 11
Béhem roku 25
Jiz jsme agilni | 440

0 100 200 300 400 500

Graf 5.4.3-1 Zavedeni agilnich metod

Prarezové je firem vyuZzivajici agilni metody vice nez 68 %. Dalsi grafy nam tak znazorni, jak
jsou efektivni.

Pocet agilnich projektd v procentech

51+
21to 50
11to 20
6to 10
1to 5
Pilot

45,3

Graf 5.4.3-2 Pocet agilnich projektii v procentech
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V roce 2008 se firmy poustély do agilnich projekt(, kdy v 82 % pripadl bylo 1 a vice agilnich
projektd dokonéeno. Pouze 18 % byly pilotni projekty v néjakém stadiu realizace.

v v

Uspésnost agilnich projektt v procentech

bez opakovani
> 8 Tydnl

7-8 Tydnu

5-6 Tydnu

4 Tydny

3 Tydny

2 Tydny

1 Tyden

<1 Tyden

32,8

Graf 5.4.3-3 Uspésnost agilnich projekti

Délky iteraci jednotlivych projektd byly v 83 % pripadech mezi 1 a 4 tydny. Z toho vyplyva, Ze
je nutna pravidelnost opakovani jednotlivych fazi projektu tak, aby bylo mozné dovézt
projekt do zdarného konce.

Zvyseni produktivity

E moc malé

E ponékud mensi

B bezezmény

@ ponékud vyssSi

@ o mnoho vyssSi

Graf 5.4.3-4 Zvyseni produktivity

V celych 81 % byla celkova vysledna efektivita podstatné vyssi, nez pfi pouZiti neagilnich
metod. Dale z prizkumu vyplynulo, Ze kromé efektivity se vyrazné zvedla i kvalita ve vétsiné
ptipadd. Naproti tomu se v 60 % zvedla i cena povétsSinou viak nepatrné.
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Porovname-li tyto vysledky s vysledky minulého roku, a to konkrétné s Uspésnosti agilnich

projektl, které maji s produktivitou prace podobny pribéh, ziskdme srovnani mezi dvéma

roky.

91%>

75%-90%

44

33
bezezmény 1 2008
H 2007
50%-74% 5
<49% 6
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 5.4.3-5 uspésnost agilnich projektd

Zde je vidét, Ze vroce 2007 byla Uspésnost agilnich projektll s vice nez 90% uUspésnosti

dvakrat vétsi neZ v roce 2008. Celkové vsak pocet projektd s vice nez 75% uspésnosti byl

v roce 2008 o 4 % vétsi. Do jisté miry o tom maji zdsluhu evropské a asijské zemé, které

v prlzkumu z roku 2008 pfribyly.

Dalsim shrnutim bude porovnani vstupnich udajt, jak si spolecnosti mysli, Ze jsou agilni,

nebo kdy hodlaji na agilni zplsob fizeni prejit:

80%

0,
7O°oEMJ
70%
60%
50%
40% = 2007
30% H 2008
20% T 3%y,
i 692 %
10% :. 4% 3%3% 3%y 4%
0% - , | _ B e ‘ ,
neznami nikdy >24 12-24 béhem  jiz jsme
horizont mésic  mésicd roku agilni

Graf 5.4.3-6 jak si spolecnosti mysli, Ze jsou agilni
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5.4.4 Mira prijeti agilnich pristupt - 2014

Jak firmy hodnoti svou agilitu
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Graf 5.4.4-1 Hodnoceni agility

Scott Ambler poklada vysledek tohoto prizkumu, jako velmi uspokojivy 44 % respondentl

pocituji znacény pokrok a dalSich 40 % zatim nemohou posoudit. Ztoho vyplyva, Ze

zavedenim agilnich metod do jisté miry posouva spoleénosti kupfedu. Rozhodujicim prvkem

v tomto pripadé je jakym zplsobem se podafilo spole¢nostem zaclenit tyto metody napfic

celou firmou. Nebo jestli se rozhodli Vyuzit jen data ziskana touto metodikou a dale agilné

k projektiim nepfistupovali. DlleZitost jednotlivych sloZek firmy je zndazornéna dle obtiznosti

pfizplsobeni se a dllezZitosti.

Jak je obtiZné se pfizplsobit agilnim metodam napfic firmou.

Velmi obtizné Zména podnikové Kultury
Ptijeti agilnich technickych postupl
Zména IT Kultury

PouZiti stavajicich nastrojl agilnim
zplsobem

Pfijeti novych agilnich vyvojafskych nastrojl

Méné obtizné Pfijeti agilniho pfistupu fizeni

Graf 5.4.4-2 ObtiZnost prizplsobeni agilnim metoddm
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Vice dulezite ‘ Zména podnikové kultury

Pfijeti agilniho pfistupu fizeni

Zména IT Kultury

Prijeti agilnich technickych postup(

Prijeti novych agilnich vyvojafskych nastrojl

Méné dllezité Pouziti stavajicich nastrojl agilnim zplsobem
Graf 5.4.4-3 DileZitost prizptsobeni agilnim metoddm

NejslozZitéjsi, ale také nejdllezitéjsi slozkou uspésné implementace agilniho fizeni projekt( je
zména podnikové kultury. Skryva se v ni zména mysleni zavedenych postup( firmy a tim se
méni i jeji interni chod. Nejméné obtiznou a zaroven velmi dllezitad slozka je pfijeti agilniho
pristupu fizeni. Pokud bude tato Fidici slozka kvalitné a agilné nastavena, je daleko snazsi
kontrolovat a usmérnovat vSechny projekty.

Spoleénost by si méla vidy uvédomit, jaky postup je pro ni z hlediska transformace agilnim
smérem nejvyhodnéjsi, pokud se tak rozhodla a postupné nahrazovat zavedené tvrdé
procesy.

5.4.5 Srovnani

Srovnanim Agile adopting survey prizkumu jsem dosel k zavéru, Ze prlizkum mél analyzovat
rychlost a efektivitu pfizplsobeni Agilnim metodam fizeni projektl oproti starSim zabéhlym
metodam (SCRUM, ...). Prlizkumy se kazdym rokem specializovaly vice na urcitou skupinu

vvvvv

zkuSenosti s agilnimi metodami, aZ po firmy, které se na agilni metody vyrazné zaméfily.

Kazdy pruzkum byl vidy specificky. Vystup prvniho z roku 2006 mél uddvat kolik firem, ze
zUcastnénych se touto problematikou vibec zabyva a které ne.

Vystup druhého z roku 2007 se zabyval podstatné mensim spektrem firem a vystupem bylo,
kolik agilnich projektt skoncilo celkové uspéchem alespor z 75 %.

Vystup tretiho z roku 2008 nam ukazuje, o kolik se diky témto projektim celkové zvysila
efektivita konkrétnich projektd. V porovndani s rokem 2007 je vidét, Ze mnoZstvi Uspésnych
agilnich projekt (min. 75 %) bylo o 4 % vétsi v roce 2008.

Prazkumy se nedaji zcela porovnat v Case, jelikoz metriky vystup sleduji vétSinou podobné
ne vsak stejné vlastnosti az na vyjimecné pripady. Prlizkumy se spiSe doplnuji s vyvojem a
pokrokem firem. A kopiruje aktualni trend.

Zavérem muzeme fici, Ze poutziti agilnich metod bylo prekvapivé velice Uspésné a vSechny
agilni projekty byly z 80 % dokonceny s UspéSnosti alespon 75 %. Ve vétsiné pripadl to zavisi
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na stavu, jak spole€nost pfijala agilni fizeni napfi¢ celou spole¢nosti. A jak vidime v roce
2014, celkové 44 % firem se poklada za uspésné ve vyuzivani agilnich praktik.
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6 VyjadreniS. Amblera Kk jeho agilnim prizkumiim

Na zavér této prace jsme se rozhodli kontaktovat pfimo pana Scotta Amblera a poloZit mu
par otazek, které se tykaji jeho agilnich prizkum.

Myslite si, Ze agilni praktiky jsou tim nejlepsim pfistupem?

To zdleZi na situaci, ve které se zrovna nachdzite. V Disciplined Agile Delivery (DAD)
doporucujeme pristup orientovany na cil (goal-based approach), ktery pomdhd lidem v
pochopeni jejich moZnosti a kompromisu, které musi resit. Ovsem ve vysledku a ve vétsiné
pfipadu jsou skutecné agilni a ,,lean” strategie tou nejlepsi moznosti.

Pozndamka: DAD je metodika, jenz vznikla predevsim kvuli absenci metodiky, kterd by
umoZnila pouZivat agilni pfistup zodpovédné i ve vétsich organizacich a tymech.

Predpokladate, Ze by se mohl objevit néjaky jiny pfistup, ktery by nahradil pristup agilni?

Na to se lidé ptaji uz roky. Lean development, ktery je pribuzny agilnimu pristupu, je v
podstaté jedinou dalsi moznosti, kterd existuje. Ovsem uz i ten byl agilnim pfistupem prejat.

Ktery z Vasich agilnich prazkumi povazujete za nejhodnotné;jsi?

To zdleZi na vasich potrebdch. Nejhodnotnéjsim prizkumem je ten, ktery vam dokdZze pomoci
s tim, s &im prdvé zdpasite. Avsak myslim si, Ze IT Success Rate (Uspésnost IT) priizkumy jsou
témi nejpopuldrnéjsimi, jelikoZ jako jedny z mdla disledné a konzistentné srovndvaji riznd
paradigmata.

Které z Vasich prizkumt vedly ke zlepsenim v této oblasti?

Myslim si, Ze vSechny mély dopad v urcitém slova smyslu. PokazZdé, kdyz néco publikuji, objevi
se spousta zajimavych konverzaci.

(AMBLER, 2015)
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7 Zaver
V praci byly Uspésné shrnuty prlzkumy Scotta Amblera, a to srozumitelnou formou, ktera

vvvvvv

preloZzeny do ¢eského jazyka, aniz by byl ztracen vyznam odbornych vyrazu.

Prazkumy, které byly zopakovany v case, byly shrnuty tak, aby odpovidajici grafy byly
spojeny v jeden, diky cemuz je mozné vidét i ty nejmensi zmény. Diky tomu se ukazalo velmi
snadnym si pfibliZit, jaky byl vyvoj agilnich praktik ve svété. BohuZel se ukazalo, Ze ne
vSechny opakujici se prizkumy zkoumaly ve vSech letech to samé, takze bylo pfinejmensim
souhrnnou formou ukazano, k ¢emu prizkumy dosly.

Posledni ¢ast prace povaziujeme za velmi hodnotnou, jelikoZ jde pfimo o vyjadfeni pana
Amblera, coz tuto préci jednoznacné velmi obohatilo.

Problémy nastaly zejména pfi srovnavani prizkum, které se v case opakovaly, kdy nékteré
nezkoumaly stejné veli¢iny. | tak jsme se ovSem snazili prizkumy dostatec¢né a srozumitelné
shrnout.

Omezenim prace mohou byt napfiklad preklady, které je ne vidy dostate¢né mozné prelozit
naprosto spravné.
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A. E-mailova kominukace s panem Amblerem
Good day to you, Mr. Ambler,

| write to you on behalf of my school team. We were assigned to write an essay and make a
presentation based on your agile surveys. We are almost done, but we came up with an idea
to include questions and, hopefully, your answers to them, if you of course wish to answer
them. We think it would make our assignement a lot better and we would be very grateful if
you decided to help us.

These are the questions (all of them are related to your agile surveys):

Do you think the agile practices are the best aproach?

It depends on the situation that you find yourself in. In Disciplined Agile Delivery (DAD), we
promote a goal-based approach which helps to people to understand their options and the
trade-offs between them. See Process Goals for an overview. Having said that, in most cases
agile and lean strategies are your best bet.

Do you expect any other aproach that could potentially take over the agile aproach?

People have been asking that for years. Lean, which is highly related to agile, is pretty much
the only other approach out there and agile has already adopted that.

Which of your agile surveys do you consider the most valuable?

It depends on your needs. The most valuable survey is the one that answers the questions
that you are currently struggling with. However, | think that the IT Success Rate surveys are
likely the most popular as they’re one of the few sources where the various paradigms are
compared consistently.

Which of your agile surveys led to improvements in this field?

| think that they’ve all had impact in some way. Each time | publish something there are
always interesting conversations.

That's all. Feel free to make your answers as long as you wish! Qur assignement is due to 14.
of May, so if you don't have time to answer, that's completely ok.

Have a nice day!

Good luck with your assignment.
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Will you be publishing it to the web? if so let me know and I'll tweet about it.

- Scott
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