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Abstrakt

Hlavnim cilem této semestralni prace je prostudovani a porovnani dvou existujicich prazkum(
tykajicich se pouzivani agilnich metodik v praxi. Tyto prlzkumy pochazi z dvou firem zabéhlych v
pouzivani agilnich metodik - Etnetera a VersionOne.
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Uvod

Hlavnim cilem této semestralni prace je prostudovat a co nejvice objektivné porovnat dva existujici
prazkumy pouzivani agilnich metodik v praxi. Prvni prizkum vznikl na pidé ceské internetové
spolecnosti Etnetera, kde se jeden z prvnich prikopnikd téchto metodik u nas Dalibor Pulkert pokusil
zjistit, jaky pohled na né maji mistni firmy.

Jako druhy byl zvolen o néco rozsahlejsi dotaznik americké firmy VersionOne, ktery ukazuje pouZiti
agilnich metodik v globalnim méritku.

Oba priazkumy byly uskutec¢nény mezi zaméstnanci rtizné velkych firem, kterym byly kladeny otazky
zjistujici jejich vztah k agilnim metodikam, postaveni ve firmé&, stafi firmy, ve které pracuji, na kolika
projektech agilni metodiky pouZivaji a podobné. Cilem této semestralni prace bylo spravné urcit,
které otdzky jsou obsazeny v obou dotaznicich a mliZzeme je tedy pfimo porovnat, a dale poukazat na
témata, ktera se vyskytuji pouze v jednom z dotaznikd.

Pod pojmem agilni metodika je v této praci myslena skupina metod slouzicich k rychlému vyvoji
softwaru umoznujici jednoduse reagovat na zménu pozadavkd v pribéhu vyvojového cyklu. Podle
téchto metodik se spravnost systému ovéfi jediné pomoci rychlého vyvoje, predlozeni zdkaznikovi a
naslednych uprav dle zpétné vazby.

Agilni techniky jsou rizné techniky pouzZivané pravé v agilnich metodikach. Patfi mezi né napfiklad
iteracni planovani, denni stand up meeting, retrospektiva, planovani releasti a automaticky build
aplikace.



Srovnani priazkumu

PouzZivate agilni pristupy?

Na samotném zacatku se oba prizkumy snazily zjistit, jakd je mira pouzivani agilnich pristupl v
dotazanych spolecnostech. Zatimco Etnetera rozdélila odpovédi respondentl do ¢tyf kategorii - Ano,
Ne, Nevim, Ano, ale nejsem kompetentni osoba, VersionOne si vystacila pouze s bipolarni skalou -
Ano, Ne. Pokud bychom tedy shrnuli odpovédi pouze na odpovédi ano, ne, vyplyvaji z obou
dotaznikll velice podobné vysledky, které se od sebe liSi pouze v radu jednotek procent. V
americkém prlzkumu mlzeme vidét, Ze kladné, tedy Ze jejich spolecnost pouZziva agilni pfistupy,
odpovédélo 88 % dotazanych, v prizkumu ceském odpovédélo stejné 75% respondentl. Pokud k ni
pficteme 6 % za odpovédi “Ano, ale nejsem kompetentni osoba”, dostavdme se na hodnotu 81%,
ktera je velice podobna. Jak je z obou dotaznikd vidét, agilni pristupy jsou v posledni dobé velice
populdrni a jsou nasazovany ve vice nei % spole¢nosti jak v Cechdach, tak v zahranidi.

Shrnuti:

e Mira pouzivani Agilnich pfistupl je v Cechach i ve svété témér stejnd
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Pocet zaméstnancii a velikost organizace

V obou prizkumech se objevuje také dotaz na velikost organizace, avSak oba dotazniky k nému
pristupuji ponékud odlisné. Etnetera presné vymezuje a zarazuje firmy do péti kategorii podle poctu
zaméstnancl - firmy do 50 zaméstnanc(l, 51 - 100, 101 - 200, 201 - 500 a firmy s vice neZ 500
zaméstnanci. Naproti tomu prizkum VersionOne nam fika pouze primérny pocet zaméstnancl,
median velikosti spolecnosti v tomto dotazniku je 100 zaméstnancl, pricemz % respondentl
pochazelo ze spolecnosti o velikosti mezi 100 a 1000 zaméstnanci. Vétsinu, potom tvofily organizace
sidlici na izemi Severni Ameriky (66%) a v Evropé (20%).

Shrnuti:
e Prlzkum VersionOne nerozdéluje spolec¢nosti podle velikosti

¢ Vtuzemsku jsou agilni metodiky nasazovany predevsim v mensich firmach
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Stari firmy

Oproti americkému prizkumu se ve svém dotazniku Etnetera ptala také na stati firmy, ve které
respondenti pracuji. Z prlzkumu vyplyva, Ze vétSinu tvofi firmy mladsi nez 15let, 46 % dokonce
mladsi 10let. 39 % potom tvofi spolecnosti, které plsobi na nasem trhu déle, tedy zaloZené pred
rokem 1998. VersionOne pravdépodobné vychdzi pouze z otdzky, jak dlouho firma agilni pristupy
pouziva, o niz se zmifuje jedna z nasledujicich kapitol.
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Vase pracovni pozice

V obou priazkumech byly nejvice zastoupeny skupiny fidicich pracovnikd a osob pfimo se podilejicich
na vyvoji. V prizkumu Etnetera nejvice zastoupenou skupinou byli vyvojari, designéfi testefi a admini
jejichz celkovy souhrn ¢ini 40 %. 35 % zabira skupina projektovych vedoucich, team leader( a scrum
masterl, nasledovana managementem firmy, kterd je zastoupena 16%. Posledni definovanou
skupinou zastoupenou ¢tyfmi procenty jsou analytici a architekti.

U prizkumu VersionOne jsou zaméstnanci podilejici se na vyvoji az na druhém misté a to s 23 %.
Prvni misto zabiraji team leadefi a projektovi/produktovi vedouci s 33 %. Zajimavym vysledkem je, Ze
tato skupina s celkové treti skupinou, vedoucimi vyvoje, tvofi 48 % vtomto prlzkumu, a 51 %
v prlizkumu Etnetera. Oproti nému jsou ve VersionOne zarazeni jesté v osmi procentech konzultanti
a Skolitelé, ve ¢tyfech vrcholovy management a ve tfech technici. Zbylych 14 % jsou ostatni pozice.

Co v Etnetera prlzkumu neni je znalost agilnich metodik jednotlivych zaméstnani. Nejvice jej
samoziejmé znaji scrum mastefi a projektovi vedouci, dale vedouci vyvoje a vyvojafi, dalsi pozice
jsou zastoupeny méné nez péti procenty. Mezi né patfi produktovi vedouci, quality assurance
pracovnici a vy$si management.

Shrnuti:
e Nejvice odpovidali lidé blizci vyvoji a jejich vedouci

e Vy3s8i management agilni pfistupy neovladaji
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Kdo zaved]l agilni pristupy

Prvotni impuls pro zavedeni agilnich pfistupl dle Etnetera prizkumu v 18 % tvofil top management
v 15 % stfedni management a v 21 % projektovy management. Samotni vyvojafi tvoti nejpocCetnéjsi
samostatnou skupinu o sile 27 %. Opomeneme-li 11 % odpovédi typu ,nevim“ a ,ostatni”, zbyva
kategorie vnéjSiho prostredi, do které patti napriklad partnefi, klienti ¢i dodavatelé, ktera ma 8 %.
Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze impulz nejcastéji iniciuji pfimo zainteresovani pracovnici. U druhého
to tak neni. Tam celych 61% drzi management a 14 % vedouci pracovnici. Samotni vyvojafi se podileji
pouze sedmnacti procenty. Konzultanti, Skolitelé a ostatni v 8 %.

Existuje urcita korelace mezi tim, kdo zaved| agilni ptistupy ve firmé, a jaka je jeji znalost jednotlivych
roli. V Etnetera prlizkumu je vidét tendence od spodu, ve VersionOne je to naopak od vedoucich
pracovnikd.

Shrnuti:

e V(R se agilni pFistupy zavadéji na popud fadovych zaméstnanc(, ve svété jde o nafizeni od
vedeni

e Je zajimavé, Ze v témér desetiné jde o vliv zvenci

e Skolitelé a konzultanti nemaji v prosazovani agilnich pfistupd velky vliv
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Jak dlouho pouzivate agilni pristupy?

Znacné se lisi oba prizkumy v tom, jak dlouho firmy respondentl pouzivaji agilni pfistupy. Etnetera
tvrdi, Ze méné neZ jeden rok je pouziva 27 % a vice nez 5 let 9 %, naopak VersionOne méné nez 1 rok
pouze 8 % firem a vice nez pét let 19 %. Etnetera shodné uvadi 32 % pro Useky 1-2 a 2 az pét let,
VesionOne 21 a 53 %.

V Cesku jsme teprve na zacatku, ve svété agile uz zacina byt béZnou praxi

Méné ne? rok jej praktikuje v CR vice nei &tvrtina, ve svété 8 %

JAK DLOUHO PRAKTIKUJETE VE FIRME
AGILNI PRISTUPY?
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Osobni zkusSenosti

Odpovédi na otazku ohledné osobnich zkuSenosti s agilnimi pfistupy se hodné lisi. MiZeme to
prisuzovat jak jiné Skale, tak lehce odlisné zadané otazce. V prlizkumu VesionOne extrémni znalost
odpovida zkusenostem delSim nez pét let. Takto odpovédélo 31 % dotdzanych. Dobrou znalosti, tj.
tfemi az ¢tyfmi roky praxe, se pochlubilo 33 % a urcitou znalosti, tedy jednim az dvéma lety 24 %
respondentdl. Zédnou ¢ omezenou znalosti kratsi nez jeden rok disponuje 12 % lidi.

V prlzkumu Etnetera respondenti hodnotili svou kvalitu znalosti agilnich pristupl na pétibodové
skale jako ve Skole. Nejcastéji, Ctyficeti procenty dotazanych, byla volena stfedni hodnota a jen o dvé
procenta méné respondent(l se hodnotila dvojkou. Vybornymi znalostmi je vybaveno 12 %, na ¢tyrku
se hodnoti 9 %. Jen dvé procenta by si udélila pétku.

Znacnou odchylku bych pfirkl tomu, Ze VersionOne mél objektivnéji dané odpovédi. Respondenti
hodnotili hlavné délku svych zkusenosti, kdeZto v Etnetera prlizkumu subjektivné hodnotili Groven
své znalosti, proto si myslim, Ze velkd c¢ast volila jako odpovéd’ prostfedni moznosti.

Shrnuti:

e VersionOne méné neZ pétina se ohodnotila nejhorsim moZnym vysledkem, Etnetera dvé
procenta

e Nejcastéjsi odpovédi jsou prostfedni hodnoty
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Kolik projekti a jak velka c¢ast firmy

Vyrazné optimisti¢téji vychazi prlizkum VersionOne v otdzce, na kolik projektl byly v dané firmé
agilni metodiky pouZity. Celych 43 % firem je pouZilo na deset nebo vice projektl, do 5 projekt(,
véetné Zadného, 41 %. To v 27% odpovida do jedné ctvrtiny vSech projektd firmy, v 21 % vice nez
ctvrtiné, ale maximalné poloviné a vice nez polovinu a nejvice tfi ¢tvrtiny vSech projektd firmy uvedlo
14% lidi.

Deset nebo vice tym0 pouziva agilni metody ve 38 % firmach, od 5 do 9 v 19 % firem, od 2 do 5 tymu
jsou vyuzivany v 32 % firem.

Ve druhém prlizkumu vice nez 10 projektl vyuzivajicich agilni metody uvedlo 17 % dotdzanych. Od
Sesti do deseti 20 %. Nejvyraznéjsi Cast tvofila kategorie dvou aZ péti projektl se 47 %. Jeden uvedlo
13 % dotazanych a 3 % nevédélo. Odpovidad to vysledkim na otazku, jak velkd ¢&ast firmy je
praktikuje. Do Ctvrtiny ve 46 % pripadd, od 26 % do poloviny firmy ve 22 %, nadpolovi¢ni ¢ast firmy
do % 13 % a vice neZ % 18 %. Dvé procenta nevi.

Ve VersionOne prizkumu neni feceno, jak velké casti firem agilni pfistupy pouZivaji, je jen feceno,
kolik tym0. Mnohé lze vypozorovat z (daje, Ze median velikosti firem je 100 zaméstnancl.
NemU(zeme ale presné vycist, zdali firmy, ve kterych vice nez 10 tymU{ pouZiva agilni pristupy, je
pouziva drtiva vétsina firmy, ¢i mald cast.

Shrnuti:

e VersionOne nevime jak velké ¢asti firem agile pouzivaji

e Dle Etnetera ve vice nez dvou tfetinach agile praktikuje nadpolovi¢ni vétsina firmy
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Diivody zavedeni

Oba prlzkumy se shoduji vtom, Ze nejc¢astéjsi divod pro zavedeni agilniho fizeni oznacovany jako
nedllezZity je povazovano fizeni distribuovanych tym0. Nejcastéji oznacovanym velmi dullezitym
dlvodem (a také v souctu atributl ,velmi dllezity” a ,¢astecné dulezity”) je dle ¢eského prizkumu
zvyseni produktivity, které je ale dle VersionOne aZ na ctvrtém misté v odpovédich velmi dullezité
resp. treti v souctu dvou nejvyssich ohodnoceni. Vtomto prlizkumu priklada nejvice respondentd
dlleZitost rychlosti uvedeni produktu na trh a fizeni ménicich se priorit, které ve druhém prizkumu
nejsou vibec uvedeny. Je zde, ale, oproti VersionOne zvyseni kvality produktu, kterému je zde
prikldadana velka dulezZitost. Podobné se umistilo kritérium sniZeni rizika. V souctu dvou nejvyssich
ohodnoceni dosahuje 80 % v Etnetera a 59 % ve VersionOne. Velmi podobné hodnoceni v obou
prazkumech dostalo kritérium snizeni nakladd. 7 a 13 % nejvyssi hodnoceni 40 a 35 druhé nevyssi.
Myslim, Ze ackoli byly tyto odpovédi zaznamendvany obé na ¢tyrhodnotové Skdle, odchylka mohla
byt zplsobena tim, Ze v Etnetera prlzkumu byly tyto nazvany velmi, ¢astecné, jen okrajové dllezité a
nedlleZité a ve VersionOne prizkumu byly oznadeny nejvyssi duleZitost, velmi dulezité, docela
dalezité a celkem nedulezité.

Shrnuti:

e Zanejdulezitéjsi dlvody pro zavedeni agilu je povaZzovano zvyseni produktivity a zkraceni
¢asu uvedeni na trh

o Meékké faktory nejsou tak dilezité

e Svétové firmy zavadéji agile z riznych dlvodd, ¢eské se drzi jen nékolika malo
nejdalezitéjsich

e Pozn.V Etnetera prizkumu na strané 4 druhy a tfeti sloupec v grafu je nejspise chybny
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Ve srovnani s Klasickymi pristupy

Oslovené spolecnosti byly dotdzany na porovnani s klasickym ne-agilnimi pfistupy. V prizkumu
spolecnosti Etnetera respondenti srovnavali oba pfistupy ve trech kritériich. Prvnim byla rychlost
dokonceni, kdy 67 % dotazanych uvedlo, Ze za pouZiti agilnich pfistupl bylo dokonceni rychlejsi. Ve
srovnani s dotaznikem od VersionOne, ktery také zjistoval vliv na rychlost, bylo zji$téno, Ze skoro %
(73 %) ma zkusenost s dfivéjsSim dokoncenim projektl. Dale oba prizkumy v otazce rychlosti uvadéji,
Ze 24 % (dle VersionOne 9 %) nevidélo zZadny rozdil v celkovém ¢ase strdvenym nad projektem a 2 %
(6 %) povaZovalo pouZiti agilnich pfistupl za zdlouhavéjsi oproti klasickym. Etnetera taktéz uvadi
srovndni ve vysledné kvalité a spokojenosti klienta. Diky agilnim pfistuplm vidélo 62 % dotdzanych
lepsi vysledky v kvalité (29 % stejné, 3 % horsi) a az 73 % ve vétsi spokojenosti klienta (14 % stejné, 2
% horsi).

Shrnuti:

e Etnetera: Dvé tretiny respondentl uvadi, Ze agilni pfistupy jsou lepsi nez klasické (v rychlosti,
kvalité, i spokojenosti klienta)

e Priblizné 70 % dotazanych dle vysledk( obou srovnatelnych prizkum( se shodlo na vyssi
rychlosti

e VersionOne: oproti predchozimu priizkumu provedeného pred 2 lety se zvysil dvouciferné
podil respondent, ktefi povazuji projekty diky agilnim pfistuplim za rychlejsi anebo stejné
rychlé ve srovnani s klasickymi pfistupy

OVERALL CONSENSUS 73.
REGARDING ADOPTION
OF AGILE

Mot ser sompleted e, time to Faster time 4o
eomplete on Ngle preeet semplete complatve
V ROVNANI S KLASICKYHMI
PRISTUPY JSOU TY AGILNI
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Jaké metody (frameworky) pouZivate?

V pouzivani jednotlivych frameworkl jednoznacné vede metodika Scrum, respektive jeji hybridni
formy. V Ceskych podminkach je hned po Scrumu (az 87 % respondentd uvedlo, Ze pouZiva tuto
metodiku) je nejvyuzivanéjsi Kanban (33 %). V prizkumu provedené spolecnosti VersionOne zaujima
Kanban aZz paté misto za metodikami Scrum (55 %) — ScrumXP (11 %) — Vlastnim hybridem (10 %) a
Scrumbanem (7 %). Podle Etnetery se pouZivani vyse zminénych hybridd Scrumu, konkrétné
Scrumbanu a ScrumXP, které se ve srovnani umistily na tfetim (16 %), respektive Sestém misté (s 9
%). Signifikantni rozdil mezi prizkumem Etnetery a VersionOne je vyuZiti metodiky XP (Extrémni
programovani), kdy v prostredi Ceskych firem je 4. Nejpouzivanéjsi, zatimco dle VersionOne je XP az
na 9. pozici s 1% podilem. Za zminku stoji také Lean jako paty ¢esky nejpouzivanéjsi (11 %) a 6. (3 %)
podle prizkumu VersionOne. V obou Zebficcich se objevily také FDD (Etnetera 5 %, VersionOne 2 %)
a DSDM (shodné 1 %).

Shrnuti:

e VersionOne: Scrum a jeho odnoZe jsou nejpopuldrnéjsi metodikou, celkem az 73 %
e VersionOne: roste popularita Kanbanu (+ 7 %)

e Extrémni programovani je v Cesku oblibenéj$i ne v zahraniéi
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AGILE METHODOLOGY USED
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Pouzivané agilni techniky

Nejpouzivanéjsimi technikami je kvarteto: Iteracni planovani (Etnetera 86 %, VersionOne 75 %),
Denni standup meeting (79 %, 85 %), Retrospektiva (69 %, 74 %) a Unit testing (67 %, 72 %).
V Ceskych podminkach je tedy nejoblibenéjsi technikou pravé iteracni planovani a dle prizkumu
VersionOne je to denni standup meeting. Patou ¢eskou nejuzivanéjsi agilni technikou je Automaticky
build (65 %), ktery z daleka neni v zahrani¢nim prlzkumu tak populdrni (umistil se na 9. misté).
Nasledujici dvé techniky oblibené ceskymi firmami (konkrétné code review a planning poker) se
v Zebficku VersionOne neobjevuji. Ovsem mistem, kde muiZeme vyzkumu porovnat, je Pribézna
integrace, ktera je podle Etnetery na 8. pozici (55 %), a Refactoring (9. s 52 %). VersionOne ve svém
vyCtu uvadi tyto techniky na 8. misté (Pribézna integrace 58 %) a na 13. misté (Refactoring 47 %).
Ponékud vyznamnéjsim rozdilem je pouziti klasické (v anglické verzi ,analog”) tabule. Tabule
s listecky je v CR stejné populdrni jako vyse zminény refactoring, oproti tomu dle zahrani¢niho
prizkum je tato technika Ctvrtd nejméné pouzivand (na 23. misté s 22 %). Techniky, které jsou
v zahranic¢i o poznani uZivanéjsi, jsou Burndown (VersionOne 69 %) chart a Velocity(60 %), pficemz
v Ceském Zebficku jsou shodné desaté s 51 %. Srovnat mizeme také techniky Kolektivni viastnictvi
kédu (Etnetera 44 %, VersionOne 29 %), Pozadavky na kvality kédu (41 %, 55 %), TDD (Test-Driven
Development — 28 % a 38 %) a Parové programovani (21 %, 30 %). Z téchto &isel vyplyva, Ze firmy CR
spise uprednostnuji kolektivni vlastnictvi kédu s mensim ddrazem na pozadavky na kvalitu a s mensi
vyznamnosti testovani (respektive TDD), kdy parové programovani patfi k nejméné vyuZivanym
agilnim technikam.

Shrnuti:

e VersionOne: pouZziti retrospektivy se za 2 roky navysilo 0 10 %

e Nejpouzivanéjsimi technikami jsou: Iteracni planovani, Denni standup meeting, Retrospektiva
a Unit testing

e V(R je oblibenéjsi automaticky build oproti zahraniéi

e  Zahranicni subjekty pfilis nepouzivaji techniku analog board, ovsem fyzicka tabule je spisSe
brana jako ndstroj — kde je ve srovnani jeden z nejpouzivanéjsich

e V(R je popularngjsi technika Kolektivniho vlastnictvi kédu
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AGILE TECHNIQUES EMPLOYED
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Nastroje

Podle prGzkumu VersionOne, kdy se v dotazniku vyskytla otdzka na obecné nejvice pouzivané;jsi
nastroje, se ukazalo, Ze nejpreferovanéjSimi nastroji jsou bug trackery a taskboardy (83 % a 81 %
respondentl uvadi, Ze tyto nastroje pouzivd). Ovsem z prlzkumu neni zcela zfejmé, jak si pouzivani
tabule vede, kdy v predchozi kapitole zamérené na techniky nebyla analog board pfili$ oblibend a je
tak spiSe neZli samotnd agilni technika brana jako ndstroj. Z pohledu specifickych softwarovych
nastroja v ¢eském prostredi vede produkt Jira / Greenhopper s 38 % (stejny podil maji i souhrnné
vsechny ostatni nejmenované nastroje). AZ za nimi se nachazi Excel / Openoffice s 30 % a Vlastni
software na miru 16 %. VersionOne uvada Zebficek v Cele s Excelem (66 %) a Microsoft Project (48
%). Na tfetim misté pak pravé produkt VersionOne (41 %), ktery v CR populdrni pFili§ neni, kdy
obsadil az 11. misto s minoritnim podilem 2 %. Nastroj Jira/Greenhopper je v zahrani¢nim prizkumu
ctvrty (36 %). Dle Etnetery je Microsoft Project na sedmém misté (12 %), neni tedy zdaleka tak
pouzivany jako v zahraniéi. V CR je jesté pfed MS Project software Google docs (20 %) a ve srovnani
s prizkumem VersionOne je vysledek obdobny (také 20 %), kde oviem Google docs predstihly
produkty Microsoft TFS (26 %) a HP Quality Center (26 %). Mezi ty pouZivanéjsi nastroje dle obou
prazkum( se fadi Pivotal tracker (Etnetera 8 %, VersionOne 6 %) a Bugzilla (5 %, 21 %), ktera je
v zahrani¢ni vyznamnéji uzivanéjsim nastrojem.

Shrnuti:

e VersionOne: vétsina stale vyuziva Excel, nejvétsi narlst za 2 roky zaznamenaly nastroje
Microsoft TFS a software VersionOne

e Nastroje obecné: nejvice uzivané jsouo Bug trackery a Taskboardy

eV Ceském prostredi vede nastroj Jira/Greenhopper, Microsoft Project popularni neni
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SPECIFIC AGILE TOOLS USED
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Duivody nezavedeni

V otdzce, co nejvice brani zavedeni agilnich pfistupl, se na prvnich mistech obou prizkumui rdzni.
Zahrani¢ni dotaznik uvadi jako nejpalcivéjsi bariéru Neschopnost zménit organizacni kulturu (53 %),
kdy tento fakt nardzi na problém ménit velké a sloZité firemni struktury s cilem zavést agilni pFistupy.
Dle Etnetery je nejvétsi prekazkou s62 % Védomostni deficit. Tento poznatek se objevuje i
v prizkumu VersionOne, kde na 4. misté (s 33 %) figuruje bariéra Dostupnost pracovnik s vhodnymi
zkusenostmi. Ovsem prizkum VersionOne vidi jiné vyznamné;jsi prekazky, jako jsou Pokusy zavadét
agilni prvky do ne-agilniho frameworku (35 %) a také Obecnd odolnost vi¢i zméndm (na druhém
misté s42 %). V celkovém méfitku obou dotaznik(l je problém s pfijmutim zmény ten nejvice
frekventovanym. Obecnd odolnost vici zménam a odmitavy postoj zaméstnancl jsou dle Etnetery
treti nejvétsi bariérou (obé s hodnotou 31 %). Nicméné v Ceském prostiedi je vidét jesté jeden
odmitavy postoj a to managementu (48 %), kdy vedeni neposkytuje dostate¢nou podporu pro pfijeti
novych pfistupl (v ZebFitku VersionOne je tento problém a7 na patem misté). Cesti manaZefi jsou tak
hned po nedostatku védomosti druhou nejvétsi prekazkou pro zavadéni agilnich pristupl. Obdobné
se pak na dalSich mistech obou vyzkum( wvyskytuji problémy jako napf.: SloZitost projektu
(VersionOne 28 %, Etnetera 17 %), Spoluprdce se zdkaznikem (25 % a 10 %) a Financni aspekty (13 %

al1l4 %).

Shrnuti:

o Nejvétsi prekdzkou v zahranidi je neschopnost zménit organizaéni kulturu, v Cesku pak
védomostni deficit

e Obecné bariéry z rliznych stran, které neumi prijmout zménu a jsou proti ni odolné,
respektive maji odmitavy postoj

e Odmitavy pfistup managementu je v Cesku druhou nejvétsi prekazkou
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Obavy z agilnich pristupii

VétSina Ucastnikd prizkumu spolecnosti Etnetera (62 %) uvedla, Ze obavy ze zavedeni agilnich
pristupl nemaji, coZz se komparativné jevi jako ponékud bezstarostny pohled. Nejvétsi skutecnou
obavou je pak Ztrata manazerské kontroly (17 %) a fakt, Ze sami respondenti ¢asto uvedli ,nevim“ (14
%). Oproti tomu vysledky prlzkumu VersionOne poukazuji na nejvyznamnéjsi obavy Nedostatek
pocatecniho planovani (30 %) a taktéZ Ztrata manazerské kontroly (30 %). Respondenti v prizkumu
VersionOne oznadili moznost Bez obav v 19 % pfipadd, coZ v celkovém souétu byla az sedma
nejuvadénéjsi obava oproti vyzkumu spolecnosti Etnetera, kde moznost ,Nemam Zzadné obavy“
obsadila bezkonkurenéné prvni misto. Jinym vyznamnymi obavami z pohledu VersionOne jsou obava
z namitek managementu (28 %), nedostatky dokumentace (24 %) a predvidatelnosti (23 %). Ztrata
predvidatelnosti je faktorem, ktery se objevil i v ¢eském prlzkumu na déleném 4. — 7. misté (s
hodnotou 10 %). Dalsi oblasti, kde se vysledky v Zebficku objevuji je problém discipliny. Ztrata
discipliny (prizkumu Etnetera, 10%) spolecné s Nedostatkem technické discipliny (VersionOne, 20 %)
dokresluji tuto obavu jako jednu z téch vétSich. Z opacného konce, tedy jaké obavy jsou pti zavedeni
agilnich pfistupl nejmensi, se shodné vyskytuje nazor, Ze poufZiti nesnizuje kvalitu softwaru
(VersionOne, 9 %) a nesnizuje efektivitu (Etnetera, 7 %).

Shrnuti:

eV Cesku obavy ze zavedeni p¥ili§ nemaji (62 % oproti 19 %)

e Ztrata manazerské kontroly je nejvétsi obavou mezi respondenty prizkumu Etnetery i
VersionOne

e Nedostatek pocatecniho planovani je dle VersionOne spolecné se ztratou manazerské
kontroly nejvétsi obavou

e Nejmensi obavy jsou ze snizené kvality a poklesu efektivity
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GREATEST CONCERNS
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Best-practises

VersionOne uvadi Zebficek best-practises aneb které faktory k Uspésnému rozsireni agilnich pfistupa.
Celych 22 % dotdzanych uvedlo, Ze timto faktorem byl Executive sponsorship. Pro 18 % mély nejvétsi
vahu tréninkové programy a workshopy, pficemz pro 15 % respondentl byla hlavni implementace
spole¢ného nastroje. Jinymi prvky, které napomohly rozsifeni agilnich pristupl v rdmci organizace,
byl také tym Fesici podporu pro agile (12 %), full-time agile coach (11 %) nebo konzultant (9 %).

V otazce, co nejvice usnadiuje prijmuti agilnich prfistupl, respondenti VersionOne nejcastéji
odpovidali:

Nakup (technologie, business)

Zakladni pro dohodu mezi techniky a ne-techniky

Stejna predstava o tom, co agile je a jaké jsou jeho procesy
Pilotni skupina a sdileni znalosti

Vybudovani Uspésného tymu a nasledné rozdéleni zkusenosti
Nastroje pro spolupraci

Pribézné zlepsovani pomoci retrospektivy

Dobré vedeni

W N R WNRE

Dobry ScrumMaster
10. Mezitymova komunikace

Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat a objektivné porovnat dva prizkumy, zabyvajici se pouzitim agilnich
pristupll. Mame za to, Ze se nam tento cil podafilo naplnit i pfes rizné problémy, které v pribéhu
srovnavani nastaly. Pfedevsim otazky se v obou dotaznicich liSily a nékdy se objevovaly prekazky, jak
tyto vysledky vlastné vici sobé porovnat. Nicméné vétsinou se nam dafilo najit vhodny ekvivalent ve
druhém prazkumu a tyto okruhy, kde bylo porovnani moiné, jsou zahrnuty pravé v tomto
dokumentu. Samoziejmé zde vidime i urcity prostor pro rozsifeni prace, napfiklad o popis raznych a
zde uvedenych agilnich metod nebo nastroji, jejichZ icel nemusi byt z této semestralni prace ziejmy,
kdy pouhy nazev samotné metody/techniky/néastroje neni pro ¢lovéka, ktery se v oboru adekvatné
dlouho nepohybuje, dostate¢né vysvétlujici. OvSem takovy popis nebyl cilem nasi prace a
pravdépodobné by navysil pocet stran takovym zplisobem, Ze by se tato semestralni prace nevesla
do tolerance maximalniho poctu stran v zadani.

V otdzce samotnych agilnich pfistup( se nam zd3, Ze maji do budoucna skutec¢né dobre naslapnuto.
Z jednotlivych otazek je vidét urcita otevienost a také nebojacnost vici témto pristuplm, kdy vétsina
respondentd, ktefi agilni pristupy nezavedli, je alespori do horizontu 1-3 let planuji vyzkouset. Co je
pro nds asi nejvétSim prekvapenim, jsou ceské firmy, které jsou komparativné zda se ponékud
flexibilnéjsi a radi zkousi nové postupy. Coz je vidét napfiklad v pouzivani softwarovych nastrojt, kdy
zahrani¢ni hegemonie produktd MS Excel a Project, nema v ¢eskych podminkach tak silné postaveni.
Bezpochyby bude zajimavé sledovat dalsi vydani téchto prizkumi (vychazi kontinudlné kazdé dva
roky) a to jak se tento trend agilnich pfistupl bude vyvijet.
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