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Abstrakt

Tato prace znovu hodnoti Microsoft Solutions Framework for Capability Maturity Model
Integration dle METES v sou¢asném ¢asovém kontextu. Hodnoceni vychazi z ptiovdniho

ohodnoceni uvedeného v knize Metodiky budovani informaénich systémut (Buchalcevova, 2009).

This paper reevaluates Microsoft Solutions Microsoft Solutions Framework for Capability
Maturity Model Integration according to METES in the current time frame. Evaluation is based
on the original scoring in the book Metodiky budovani informac¢nich systémi (Buchalcevovd,
2009).



Microsoft Solutions Framework

Tento framework piedstavil Microsoft v roce 1993. MSF vznikl jako metodicky ramec pro vyvoj
softwarovych aplikaci — v zasadé soubor best practices of spole¢nosti Microsoft. Jelikoz to neni
metodika, ale rdmec, metodiky se z néj odvozuji dle konkrétnich potteb pifi implementaci. MSF je
sada principu, pfistupti, modeld, disciplin a dalSich prvki, které se ptizptisobuji danému projektu.
MSF tedy nejde tiplné do hloubky. Zakladem pro MSF jsou white papers v MSDN! a ve Visual
Studiu?, konkrétné v Application Lifecycle Management. Tato metodika je vyhodna hlavné v
piipadé vyvoje pro platformy spolecnosti Microsoft pii pouziti jejich nastroji (Visual Studio,
TFS). Metodika méa dva hlavni modely. Tymovy model pro pracovniky a jejich chovani a aktitivy
(projektovy, produktovy manager, architekt, analytik, release manager, tester, vyvojar). Procesni

model, slozen z iterativnich vyvojovych cyklu, je pak znazornén na obrazku 1.
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Figure 1 Procesni model MSF (Microsoft)

MSF se déli na agilni a rigor6zné&j$i rdmec — agilnéjsi pouZiti je nazyvano MSF for ASD. Opak je
pak pravé MSF for CMMP, ktera slouzi spise pro vétsi tymy a rozsahlé projekty. Snaha je dostat
se na tfeti roven zralosti v modelu CMMI, tedy mit procesy definovany, dokumentovany a
fizeny. MSF for CMMI vyZzaduje zna¢né mnozstvi dokumentace, Casté reporty, velké mnozstvi
roli a soustiedi se 1 na fizeni rizik.

! Microsoft Developer Network (Microsoft)
2 Software pro vyvoj aplikaci od spole¢nosti Microsoft.
3 Capability Maturity Model Integration - model definuje procesni oblasti, cile a irovné zralosti.



Methodology Evaluation System

METES je systém, ktery porovnana metodiky podle vybérovych a dopliikovych Kritérii. Tyto
kritéria déli do tii, resp. ¢tyf skupin — Proces, Podpora a projektovy kontext (Lidé, Produkt). Pro
hodnoceni metodiky MSF for CMMI je tedy posouzeno kazdém kriterium v kazdé ze skupin

hodnoticiho systému.

Prehodnoceni metodiky

V ptehodnoceni metodiky MSF for CMMI budeme vychazet z hodnoceni uvedené v knize
Metodiky budovani informaénich systému (Buchalcevova, 2009). Toto hodnoceni metodiky je z
roku 2009, proto je nasnadé aktudlni pohled na tuto metodiku — opét za pouziti METES. Vzali
jsme vybérova a dopliikova kritéria a podivali se na tyto kritéria jak individualng, tak v kontextu
celé metodiky pti bodovém ohodnoceni. Udélovani bodového hodnoceni opét probihalo podle —
do maximalni mozné miry — dle knihy Metodiky budovani informaénich systému. V této knize je
u kazdého jednotlivého kritéria podrobné popséan popis hodnoceni a specifikace Skaly hodnoceni.
Toto hodnoceni probiha na bodové stupnici 0 — 5. "Kazdé kritérium se hodnoti na stupnici 0-5,
kde hodnota 0—1 ptedstavuje nizky stupen splnéni, hodnota 2-3 stfedni stupeni splnéni, hodnota
4-5 vysoky stupeni splnéni kritéria." (Buchalcevova, 2009)

U kazdého kritéria je pak uveden doprovodny text (je-li tfeba) a ptivodni bodové hodnoceni
spole¢né s vysvétlenim bodu ze stupnice z knihy Metodiky budovani informac¢nich systému. Dale
pak nové hodnoceni s pouzitim stejné bodové stupnice a textové vysvétleni nového bodového

hodnoceni.



Kritéria skupiny Proces

Tato skupina kritérii se zam¢fuje na procesy pii budovani IS. Co do rozsahu, navaznosti a popisu.

(Buchalcevova, 2009)

Rozsah

Kritérium hodnoti mnozstvi procest zivotniho cyklu pokryté metodikou. (Buchalcevova, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 5 velmi vysoké pokryti procest referen¢niho modelu ISO/IEC 12207

Nové bodové hodnoceni 5 velmi vysoké pokryti procesi referenéniho modelu ISO/IEC 12207

Pokryti procest dle ISO/IEC 12207 nezménéno. Jiz v pivodnim hodnoceni dosazeno maxima.

Model Zivotniho cyklu

Kritérium hodnoti pouzivany model Zivotniho cyklu. U iterativnich hodnoti délku iterace

(Buchalcevova, 2009)

Ptivodni bodové hodnoceni 4 iterativni model, iterace > 1 mé&sic

Nové bodové hodnoceni 4 iterativni model, iterace > 1 mésic

Verze MSF CMMI 5 nepfiinasi zddnou zasadni zménu do pojeti délky iterace. Iterativni model

zustava, stale s délkou vétsi nez 1 mésic
Role

Kritérium hodnoti pocet typt roli, které metodika vyuziva. (Buchalcevové, 2009)

Pivodni bodové hodnoceni | 3 SW inzenyrské i fidici role v projektu, vice nez 10 roli

. ) ) SW inZenyrské i Fidici role v projektu, celkem méné
Nové bodové hodnoceni 2
nez 10 roli

MSF CMMI i v dob¢ ptivodniho hodnoceni definovalo 7 roli. Hodnoceni jsme sniZili podle jasné

definované stupnice hodnoceni



Podrobnost popisu procesu

Kritérium hodnoti podrobnost popisu procesti v metodice. (Buchalcevovéa, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 5

vstupy, vystupy a role pfifazeny k ¢innostem

Nové bodové hodnoceni 5

vstupy, vystupy a role prirazeny k ¢innostem

I pies svoji iterativnost si udrzuje mnoho podrobnych vstupti 1 vystupti

Dokumenty

Kritérium hodnoti mnozstvi dokumentu, které metodika vyzaduje (Buchalcevova, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 4

vytvari se vice nez 60 % dokumentt

Nové bodové hodnoceni 4

vytvari se vice nez 60 % dokumenti

Struktura vystupnich dokumentli se nezménila a zlstava mezi 60-80%

Metriky

Kritérium hodnoti, zda metodika pracuje s metrikami a jaky vyznam jim ptiklada.

(Buchalcevovd, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 3

definuje systém metrik, jejich méfeni je soucasti

metodiky

Nové bodové hodnoceni 3

definuje systém metrik, jejich méreni je soucasti

metodiky

Metodika definuje systém metrik, ale neni na ném zavisla. Méfeni je soucasti metodiky.

Rizeni kvality

Kritérium hodnoti zavedenost fizeni kvality do metodiky. (Buchalcevova, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 5

velky dliraz na fizeni kvality v celém Zivotnim cyklu,

vyuziti nastroju

Nové bodové hodnoceni 5

velky diiraz na Fizeni kvality v celém Zivotnim cyklu,

vyuZiti nastroji

Ve verzi MSF CMMI 5 byly piedstaveny dalsi nastroje pro testovani SW (Bjork, 2010).

Vzhledem k jiz vysokému piedchozimu hodnoceni nechavame maximum 5 boda




Metodika MSF CMMI
Kritéria skupiny Proces

Rozsah
o . Model Zivotniho
Rizeni kvality,
cyklu
Plvodni hodnoceni
Metriky Role @Priechodnoceni
Dokumenty odrobnost popisu

procesu

Kritéria skupiny Podpora

Tato skupina kritérii systému METES se zamétuje na jeji dostupnost, obtiznost ziskani a

implementaci, flexibilitu konfigurace a ptizpiisobeni metodiky, lokalizaci ¢i samotnou podporu.

Celistvost zdrojt

Kritérium hodnoti, zda ma jsou podpiirné a zdrojové metodiky ucelené a dostupné idealné z
jednoho zdroje ( z jedné aplikace ), dobrym vyhledavanim a navigaci. Hodnoti se také snadna
publikace a komunikace metodiky a dostupnost informaci o metodice — ¢lanky, knihy, blogy,...

Ptivodni bodové hodnoceni 4 metodika je v jednom zékladnim zdroji a navic jsou k dispozici dalsi zdroje

Nové bodové hodnoceni 4 metodika je v jednom zakladnim zdroji a navic jsou k dispozici dalsi zdroje

Metodika neni dostupné jako celistva aplikace, avsak ma rozsahlou textovou dokumentaci na
MSDN a tudiz najdeme na jednom serveru v podstaté vSechny zasadni informace k implementaci
frameworku. Dale pro metodiku existuji moduly a rozsifeni do vyvojového nastroje Visual

Studio.

Dostupnost

Kritérium pro posouzeni dostupnosti metodiky, zejména pak ve smyslu licenci, zdrojovych kodu

a ceny (pokud néjaka je), ktera se za metodiku plati.



Ptivodni bodové hodnoceni 3 volng dostupna

Noveé bodové hodnoceni 3 volné dostupns

Metodika je stale volné dostupna z MSDN. Vyvojovy nastroj Visual Studio, do kterého existuji
rozsiteni pro podporu metodiky, je stale vcelku drahé ale spolecnost Microsoft se postupné vice
otvira, coz dokazuje dostupnost Visual Studia na jinych opera¢nich systémech (Linux, Apple

0OSX) a stejné tak voln¢ dostupné néstroje Visual Studio Code popi. Community.

Podpora metodiky softwarovymi nastroji

Hodnoceni Sablon a integraci do jinych softwarovych nastroji popi. néstrojii pfimo pro danou

metodiku.

Puvodni bodové hodnoceni 3 metodika je integrovana s nastroji, které podporuji cely Zivotni cyklus vyvoje

Nové bodové hodnoceni 4 metodiku lze formou procesnich $ablon zabudovat do riznych nastroja

Opét jde hlavné o integraci Sablon do Visual Studia. A€ jsou tyto rozsiteni k dispozici pro tento

nastroj, jsou tyto Sablony rozsdhle a dostacuji pro pouzivani metodiky.

Podpora zavedeni metodiky

Hodnoceni podpory ttetich stran pro zavadéni metodiky.

Pavodni bodové hodnoceni 2 konfigurace metodiky

Nové bodové hodnoceni 3 poskytnuti konzultanti do firmy, ktera metodiku zavadi

Metodiku mizeme konfigurovat a definovat prave v souladu s Visual Studiem a pouZitymi
Sablonami. Na ¢eském trhu jsme vSak nenalezli zddnou spolecnost, ktera by se zabyvala

implementaci MSF.

Prizptisobeni metodiky

Kritérium pro hodnoceni flexibility metodiky pii ptizptisobovani danému projektu a pouziti.

Plivodni bodové hodnoceni 4 doporucuje prizptisobovani metodiky i v prubéhu projektu

Nové bodové hodnoceni 4 doporucuje prizpisobovani metodiky i v pribéhu projektu

Neexistuji pfimo ndstroje pro konfiguraci, ale opét miizeme pouzit Visual Studio, popf.

SharePoint.



Vyuka na vysokych Skolach

Puvodni bodové hodnoceni

2

udi se jen v ramci pfednasek ve svété

Nové bodové hodnoceni

2

udi se jen v ramci prednasek ve svété

V Ceské republice se 0 metodice mluvi pravé na VSE, popf. i na MUNI v Brné.

Skoleni a certifikace

Puvodni bodové hodnoceni

5

Skoleni a certifikace i v CR

Nové bodové hodnoceni

5

§koleni a certifikace i v CR

Lze v CR koupit $koleni metodiky (zejména pak obecné o MSF) aviak momentalné jsme zadné

aktivni Skoleni nenalezli. Stejné tak u certifikace, kterd by méla probihat ptes spole¢nost

Microsoft.
Lokalizace
Puvodni bodové hodnoceni 0 neni v &eském jazyce
Nové bodové hodnoceni 1 Zastedna lokalizace (strojovy preklad)

Jelikoz je metodika ptistupna na MSDN, Ize povazovat za ¢astenou lokalizaci strojovy pieklad,

ktery mé celé MSDN — pieklad neni dokonaly, ale mize pomoci.

Vyhodnoceni skupiny Podpora

Celistvost zdrojl

Podpora metodiky Plvodni hodnoceni

softwarovymi... B rrehodnoceni

Podpora zavedeni
metodiky

Ptizplsobeni
metodiky




Kritéria skupiny Produkt

Dilezitost produktu

Kritérium hodnoti vhodnost nasazeni metodiky na systém spadajici do kategorii: Dopliikovy
systém; Systém podporujici fungovani organizace; Systém kriticky pro poslani; systém, na

kterém zavisi zivoty lidi (Buchalcevova, 2009)

Puavodni bodoveé hodnoceni | 5 systém, na kterém zavisi zivoty lidi (life critical)

) ) i systém kriticky pro poslani (mission critical) — nadnarodni
Nové bodové hodnoceni 4 _
organizace

Z hlediska optimalni hodnoty kritéria nejvhodnéjsiho projektu prehodnocujeme z ,,systém, na
kterém zavisi zivoty lidi* na ,,Systém kriticky pro poslani“. Verze 5 neptinasi Zadnou zménu, ale
subjektivné neohodnocujeme metodiku jako vhodnou pro zivotu nebezpecné fizeni operaci

Délka projektu

Kritérium hodnoti v jakém ¢asovém horizontu ma byt produkt realizovan (Buchalcevova, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 4 do 24 mésicu

Nové bodové hodnoceni 5 nad 24 mésict

Typicka iterace trva 4-6 tydnu, zadné omezeni na 2 roky jsme nenalezli. Rozhodli jsme se

ptehodnotit na hodnotu 5.

Stalost pozadavku

Kritérium hodnoti, do jaké miry je mozné definovat pozadavky pfedem a jak je mozné je

Vv pribéhu projektu ménit (Buchalcevovd, 2009)

s , . ) pozadavky lze definovat piedem, méni se jen priority
Pivodni bodové hodnoceni 3
pozadavki

Nové bodové hodnocent 3 poZzadavky lze definovat pfedem, méni se jen priority
pozadavku

Moznost definovat pozadavky predem a v pribehu mit moZnost prioritizovat je pfesnou

charakteristikou této metodiky. Dle naSeho ndzoru jde zaroven o nejidedInéjsi stav pro metodiku.



ZnovupouZzitelnost

Kritérium hodnoti tvorbu znovupouzitelnych prvka (Komponenty systému) (Buchalcevova,
2009)

i . ) } snaha vytvaret znovupouzitelné spustitelné komponenty v
Piivodni bodové hodnoceni 3 o
ramci projektu

) ) . snaha vytvaret znovupouZitelné spustitelné komponenty v
Nové bodové hodnoceni 3

ramci projektu

Metodika pracuje s planovanim na Grovni tymu (zde rozumime tym jako projekt) — muze se
skladat z mensich podtymi. Metodika nekoordinuje projekty v ramci organizace. Ponechavame

tedy hodnoceni na hodnoté 3.

Velikost reSeni

Velikost vysledného software, ktery metodika dokaze podpofit pii vyvoji. Hodnoceno poctem

piipadu uziti (Buchalcevova, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 5 300+

Nové bodové hodnoceni 5 300+

Metodika ma i nadale schopnost pojmout a dobfe fidit velky pocet ptipadt uziti.

Metodika MSF CMMI
Kritéria skupiny Produkt

DulezZitost produktu
6

Velikost reseni Délka projektu

PGvodni hodnoceni

@rrehodnoceni

ZnovupouZzitelnost Stélost pozadavkl




Kritéria skupiny Lidé

ZkuSenost manazera projektu

Kritérium hodnoti pocet let potiebnych zkuSenosti pro manazera projektu (Buchalcevové, 2009)

Piivodni bodové hodnoceni | 4 1-2 roky

Nové bodové hodnoceni 4 1-2 roky

Pii hodnoceni hodné zaleZi na okolnostech nastupu manazera projektu do jeho role. Je-li proces
v organizaci/projektu jiz nastaven, pak potfebuje manazer 0-1 rok (5b), je-li ikolem manazera
projektu postavit i samotny proces, je potieba vétsich zkuSenosti (min. 2-3 roky (3b)). Zvolili

jsme proto sttedovou hodnotu 4.

Kvalifikace ¢leniti tymu

Kritérium hodnoti nutnost kvalifikace ¢lent pro tspé€Snou implementaci metodiky v tymu.

(Buchalcevovd, 2009)

Pivodni bodové hodnoceni | 5 vice nez 80 % ¢lent tymu je malo kvalifikovanych

Nové bodové hodnoceni 5 vice nez 80 % ¢lentd tymu je malo kvalifikovanych

Metodika je dostatecné striktni, takZe dokaZe podporovat i nekvalifikované ¢leny. To je vyvazeno

vEtsi ndrocnosti na znalosti projektového manazera.

Motivace ¢leni tymu

Kritérium hodnoti nutnost motivace ¢lenti pro Gspé$nou implementaci metodiky v tymu.

(Buchalcevova, 2009)

s . . ) jedinci jsou Spatné motivovani a snazi se vyhybat tikoltim,
Pivodni bodové hodnoceni | 4 . .
nesdili znalosti

i i ) jedinci jsou Spatné motivovani a snaZi se vyhybat ukoliim,
Nové bodové hodnoceni 4 . _
nesdili znalosti

Vzhledem k rozsahlym vystuptim neni potieba proaktivni sdileni znalosti, workflow a vystupy

jsou vedené procesem.

Dostupnost uZivateli

Kritérium hodnoti nutnost zapojeni zakaznika. (Buchalcevova, 2009)



Pivodni bodové hodnoceni | 4 uzivatel je k dispozici jen na za¢atku a na konci projektu

) ) i uZivatel je k dispozici na za¢atku, konci a v pritbéhu
Nové bodové hodnoceni 3
projektu v piredem uréenych milnicich

Vzhledem k prvkam iterativnosti se da predpokladat intervence zakaznika v pfedem ur¢enych

milnicich (koncich iterace)

Velikost tymu

Kritérium hodnoti velikost tymu, kterou je metodika schopné efektivné podporovat

(Buchalcevovd, 2009)

Puvodni bodové hodnoceni 5 vice nez 100

Nové bodové hodnoceni 5 vice nez 100

Pti spravném nadefinovani procesu a vhodném rozdéleni lidé do roli, neni metodika omezena
velikosti tymu.

Rozmisténi

Kritérium hodnoti schopnost metodiky efektivné podporovat rozmisténé tymy. (Buchalcevova,
2009)

Piivodni bodové hodnoceni | 5 vice mist v riznych zemich

Nové bodové hodnoceni 5 vice mist v riznych zemich

Metodika neklade zadné podminky pro nutnost setkavani celého tymu na jednom miste.

Metodika MSF CMMI
Kritéria skupiny Lidé

ZkuSenost manazera
projektu
5

Kvalifikace ¢lent
tymu
PGvodni hodnoceni

@ riehodnoceni

Motivace ¢lenl tymu

Dostupnost
uzivateld




Zavér

Nadpolovi¢ni ¢ast hodnoceni metodiky tedy zlistala nezménéna oproti pavodnimu hodnoceni.
Nami pfehodnocené kritéria jsou vesmés vyrovnané a nelze fici, zda se metodika posunula
kuptedu ¢i naopak. V zadném kritériu se vSak metodika nezménila o vice nez jeden stupen
hodnoceni, takze i veskeré zmény nejsou piilis kritické. To je jednak z divodu maturity metodiky
jiz pfi puvodnim hodnoceni a z toho divodu, ze Microsoft metodiku postupné opousti, respektive
nevydava zadné zasadni zmény — a¢ dokumentace k nejnovéjsim verzim Visual Studia vydavana
je. Trendem, kterym by se metodika dale vydat mohla je vétsi podpora testovani aplikace. Dokud
vSak nevyjde nova verze metodiky, neni nejspise tfeba metodiku znovu hodnotit, protoze nelze

¢ekat zasadni zmény hodnoceni jen diky jinému ¢asovému kontextu.
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