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Abstrakt

Hlavnim obsahem je pfehodnoceni metodiky FDD v systému METES jednotlivych kritérii a
diivody, které k tomuto rozhodnuti vedly. Semestralni prace také obsahuje stru¢ny popis
metodiky Feature-driven development (FDD) a systém hodnoceni METES jako nezbytny
podklad pro aktualni piehodnoceni metodiky FDD.
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Uvod

Metodika FDD byla ohodnocena pomoci syst¢tmu hodnoceni METES nékolik let
zpatky v Case a nenabizi tedy aktudlni pohled a predevsim adekvatni hodnoty u jednotlivych
kritérii. Cilem je tedy ptfehodnoceni FDD dle METES podle aktuélnich zdrojt, coz povede k
odstranéni tohoto stavu. Postup prace spociva v kratkém popisu metodiky FDD a systému
hodnoceni METES, nacez nasleduje pfehodnoceni jednotlivych kritérii pomoci aktualnich
zdroji. U kazdého piehodnoceného kritéria je zdivodnéno a popsano, jakym zptisobem a
podle jakého zdroje k tomu doslo a jaké jsou disledky plynouci z dané¢ho zavéru.



1 Metodika Feature Driven Development (FDD)

Metodika Feature Driven Development patii mezi agilni metodiky vyvoje software,
nicméné¢, na rozdil od jinych agilnich metodik, ma v sobé téz n¢kolik formalnich prvka, které
jsou charakteristické pro rigor6zni metodiky. Vznik se vaze ke konci 90. let 20. stoleti a autoii
jsou Peter Coad a Jeff De Luca.

1.1 Charakteristika metodiky FDD
Nazev metodiky mizeme volné pielozit jako fizeni vyvoje pomoci uzitnych vlastnosti.
Metodika je zalozena na iterativnim vyvoji, kdy pfiblizné kazdé dva tydny predstavujeme
uzitnou vlastnost zdkaznikovi. Ten tak dostava srozumitelny, méfitelny a realizovatelny
vysledek, na jehoz zékladé muize vidét posun vramci vyvoje, a zda se vyvoj ubird
pozadovanym smérem.
Zivotni cyklus nebo také procesy metodiky Feature Driven Development se déli do 5
fazi:
e 1. Vytvoreni celkového modelu
e 2. Tvorba seznamu uzitnych vlastnosti
e 3. Planovani uzitné vlastnosti
4. Navrh uzitné vlastnosti
5. Realizace uzitné vlastnosti

Mezi charakteristiky této metodiky patii:

e Agilnost

e Vysokad iterativnost

e Klade velky diraz na kvalitu

e Poskytuje uzitné vlastnosti velice frekventované, takze zakaznik ma k dispozici
vysledky priubézné

e Nabizi informace o vyvoji projektu, diky ¢emuZz je mozné rychleji reagovat na zmény
pozadavkl ze strany zakaznika



2 Methodology Evaluation System (METES)

Methodology Evaluation System neboli METES je systém hodnoceni metodik slouzici
ke zhodnoceni vhodnosti uziti metodiky pro urcity projekt. Autorkou je doc. Ing. Alena
Buchalcevova, Ph. D. ptisobici na pad¢é Vysoké skoly ekonomické.

Puvodni mySlenky pochazi od Davida L. Hecksela, ktery vytvofil systém a metody pro
hodnoceni a vybér metodik urcenych k vyvoji software. Systém hodnoceni je rozdélen do 4
hlavnich skupin obsahujicich dohromady 62 atributti. Piestoze je 62 atributi vysoké ¢islo, tak
autor nezahrnul kritéria jako kvalifikace lidi, dostupnost metodiky, apod. METES tedy Cerpa
Z ptivodni struktury Heckselova systému, ale zaroven ptridava faktory, které jsou dilezité pfi
vybéru spravné metodiky.

2.1 Charakteristika METES

Systém je zalozen na hodnoceni kritérii délicich se do 4 skupin, a to Produkt, Lidé,
Proces, Podpora. Z vy¢tu téchto skupin jsou povazovany za klicové skupiny Produkt a lidé.
Jednotliva kritéria jsou hodnocena pomoci ¢isel nula az pét. Cim vyssi hodnota, tim 1épe je
dané kritérium splnéno, pficemz u skupin produkt a lidé jsou navic definovany minimalni,
optimalni a maximalni hodnoty. Na zdklad€ toho mizeme urcit, zda je dand metodika vhodna
pro projekt ¢i nikoliv. U kazdého kritéria se navic stanovuje vaha jeho dulezitosti z intervalu
od 0 do 1 vyjadiujici relativni dalezitost vici jinym kritériim.

2.1.1 Kritéria skupiny Produkt
Ve skupin¢ Produkt, ktera je jedna z kli¢ovych, se hodnoti vytvaieny softwarovy

produkt. Nésledujici kritéria jsou definovéana jako charakteristiky produktu v konkrétnim
projektu, tizeny danou metodikou. Produkt a jeho ohodnoceni nasledujicimi kritérii je klicovy
pro zvoleni vhodné metodiky.
Ve skupiné se nachazi nasledujici kritéria:

e Diilezitost produktu

e Délka projektu

e Stalost pozadavkl

e Znovupouzitelnost

e Velikost feseni

2.1.2 Kritéria skupiny Lidé
Ve skupiné Lidé se nachézi kritéria, kterd hodnoti tym, které dany projekt realizuje

(napf. tvorba softwarového produktu, apod..). Podobné jako ve skupin€é Produkt se jedna o
klicovou skupinu.
Ve skupiné se nachazi nasledujici kritéria:

e ZkuSenost manazera podniku

e Kvalifikace ¢lenii tymu

e Motivace ¢lent tymu

e Dostupnost uzivateli

e Velikost tymu

e Rozmisténi



2.1.3 Kritéria skupiny Proces
K této skuping kritérii patii procesy pii budovani informacnich systémd.
Ve skupiné se nachazi nasledujici kritéria:

e Rozsah
e Model zivotniho cyklu
e Role

e Podpora popisu procesu
e Dokumenty

e Metriky

e Rizeni kvality

2.1.4 Kritéria skupiny Podpora
Skupina obsahuje kritéria, ktera hodnoti moznost dostupnosti, publikace a

ptizpusobeni metodiky.

e Celistvost zdroju

e Dostupnost

e Podpora metodiky softwarovymi nastroji

e Podpora zavedeni metodiky

e Ptizplsobeni metodiky

e Vyuka na vysokych skolach

o Skoleni a certifikace

o Lokalizace



3 AKktualni prehodnoceni FDD dle METES

3.1 Uvod

V soucasné dob¢, tedy v roce 2015 musim konstatovat, ze je metodika FDD vyuzivana
mén¢, nez tomu bylo diive kolem roku 2000. Svéd¢i o tom, Ze nejaktualnéjsi ¢lanky, které se
o metodice FDD zminuji, jsou ¢lanky z roku 2005. Na webovych strankach o metodice FDD
se nachazi ¢asové udaje z let 2004 — 2007, coz znaci, Ze se metodika nijak nevyvijela a zajem
o ni koncem roku 2010 velice upadl. Pti dotazovani vysokoskolskych kolegli a hledani na
internetu, zda se nékde vyucuje FDD, vétSina odpovida, Ze nikoliv a mezi nejrozsifenéjsi a
nejvyuzivanéj§i metodiky patii ztéch agilnich v soucasnosti predev§im Scrum a XP.
Ptehodnoceni metodiky bude tedy pomérné naro¢ny ukol, k némuz nejsou pftilis aktualni
zdroje. Na internetovych strankach nejsou ¢asové tidaje o zménach a podle vzhledu to vypada,
Ze na strance uz po mnoho let nikdo nepracoval. Na internetu obecné toho o této metodice
taktéZ moc neni. Tyto faktory ve mn¢ vzbuzuji dojem, ze metodika FDD upadla a blizi se
Z hlediska vyuzivani k zaniku.

3.2 Hodnoceni kritéria skupiny Produkt

3.2.1 Diilezitost produktu

MiZzeme fici, ze FDD je néco mezi rigorézni a agilni metodikou (vice na strané
agilni). FDD klade diraz na modelovani a zahrnuje fizeni kvality nadvrhu a kodu. Nicméné
metodika se dnes v praxi bézné nepouziva a polovina softwarovych procest dle ISO/IEC
12207 je pokryta jen Caste¢né, proto hodnotime 2 body — Systém podporujici fungovani
organizace.

3.2.2 Délka projektu

ProtoZe je metodika spiSe agilni, je vhodné, aby projekt netrval déle rok. S tim lze i
obhajit hodnoceni ,,Dilezitost produktu” pokud bychom chtéli kritérium hodnotit napt. 3
body (Systém kriticky pro poslani - narodni organizace), pak je pravdépodobné, Ze by produkt
mohl trvat déle jak 1 rok. FDD obsahuje praktiky rigoréznich metodik, proto délku projektu
hodnotime 3 body — do 12 mésicu.

3.2.3 Stalost pozadavki

Pozadavky u agilnich metodik je moZzné ménit béhem projektu, neni tieba je striktné
definovat pfedem. Stalost pozadavki hodnotime 1 bodem — pozadavky se z vice nez 50%
méni.

3.2.4 Znovupouzitelnost

Metodika dle ISO/IEC 12207 nepokryva technické procesy (Buchalcevova, 2009, s.
205) co se tyce systému. Metodika je zaméfena na implementovany SW jako takovy a proto
je zcela ne misté hodnotit 2 body — snaha vytvaret znovupouzitelné tiidy v rdmci projektu.
Pokud bychom se v projektu snazili vytvaret znovupouzitelné spustitelné komponenty, cemuz
by odpovidalo hodnoceni 3 body a vice, jednalo by se uz o systém. Cilem FDD jakozto
prevazné agilni metodiky (kde produkt by mél byt zhotoven v dobé do 1 roka) neni mozné,



aby byla snaha vytvafet spustitelné komponenty — charakteristika metodiky je dodat
hmatatelny produkt zakaznikovi.

3.2.5 Velikost reseni a souhrn

Jak jiz bylo zminéno, FDD je zlatd stfedni cesta mezi rigoréznimi a agilnimi
metodikami. Jelikoz metodika zahrnuje pifed implementaci modelovani, déle fizeni kvality
apod., dalo by se Fici, ze je mozné metodiku pouzit na vétsi projekty. Nicméné metodika je
vysoce iterativni a klade diraz na hmatatelné a fungujici vysledky pro zakaznika a to vede
spiSe k metodice agilni. Metodika dnes neni v praxi moc zazita a nikde neni feCeno jak
metodiku zavést. Hodnotime tedy 4 body — 201-300 ptipadu uziti.

S kritériem ,,Velikost feSeni* tizce souvisi 1 kritérium ze skupiny Lidé ,,Velikost
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tymu*‘.
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3.3 Hodnoceni Kritéria skupiny Lidé

3.3.1 ZkuSenost manaZera projektu

Jelikoz pomoci metodiky FDD Ize budovat rozséhlejsi software, je zcela na misté
kritérium ohodnotit 2 body — 3 - 4 roky. Pro budovani robustnéjsiho softwarového produktu je
potieba, aby projektovy manazer mél minimdlné 3 roky zkuSenosti. Davodem letité
zkuSenosti pro manazera projektu je, ze metodika v praxi neni vyrazné zastoupena a postup
jak metodiku zavést neni nikde popsan.

3.3.2 Kvalifikace ¢lenti tymu

Obecné je znamo, ze pro agilni metodiky je potieba, aby Clenové tymu byli méli
potiebnou kvalifikaci a méli znalosti se $ir§im zamétenim. Pro FDD, jako stfedni cesta mezi
klasickou a agilni metodikou hodnotime kritérium 2 body — cca 50% tymu je malo
kvalifikovanych.



3.3.3 Motivace ¢leni tymu

FDD svymi praktikami piedstavuje spiSe agilni vyvoj, a proto je nutné, aby ¢lenové
tymu plnili zadané wkoly a aktivné mezi sebou sdileli znalosti a informace. Funk¢ni
pozadavky jsou specifikovany uzitnymi vlastnostmi (features) na kterych pracuje tym
vyvojaru. Proto hodnotime 2 body — plni zadané tkoly, sdili znalosti.

3.3.4 Dostupnost uzivateli

Pro metodiku je typicky ,,hmatatelny* produkt pro zakaznika v co nejrychlejsim cCase.
Pro uzitné vlastnosti jsou sestaveny tymy vyvojara (uzitna vlastnost je realizovana v ramei 2
tydenni iterace) a proto je potieba, aby uzivatelé byli dostupni kdykoliv na vyzadani. Pro Cisté
agilni metodiky je typické, ze uzivatel je k dispozici denn€, nicméné FDD je na pomezi mezi
rigorozni a agilni metodikou, proto hodnotime 3 body — uzivatel je k dispozici kdykoli na
vyzéadani.

3.3.5 Velikost tymu

Dle naseho piedchoziho hodnoceni odpovida velikost softwarového produktu 201-300
ptipadim uziti. Vytvafeny software ma byt zhotoven v dobé 1 roku. Mzeme tedy tvrdit, ze
vhodny pocet lidi pro projekt je kolem 30 (je moZzny i mensi pocet). Hodnotime tedy 3 body —
21-50. To odpovida 7 tymtm po 4 lidech, plus manazer projektu a zastupce.

3.3.6 Rozmisténi

Hodnoceni se bude odrazet od definice metodiky FDD a od kritéria ,,Motivace ¢lend
tymu*. Protoze je metodika vysoce iterativni, vyvojafi pracuji v tymech, kde realizuji uzitné
vlastnosti a je potieba, aby dané znalosti mezi sebou sdileli. Kritérium hodnotime 1 bodem —
V jedné budové.

3.3.7 Graf kritérii skupiny Lidé
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3.4 Hodnoceni Kkritéria skupiny Proces

3.4.1 Rozsah

Jak jiz bylo zminéno dfive, v ramci FDD jsou procesy, které¢ se zamétuji na vyvoj
software, kterymi jsou navrh a realizace uZitné vlastnosti. Cili metodika jako takova poskytuje
zakaznikovi vramci kratkych iteraci vytvofeni hmatatelného produktu. V ramci navrhu
objektového modelu a planovani uzitné vlastnosti je tieba fidit tymy, ¢i jednotlivee a
usmeérnovat jejich ptisobeni v ramci projektu. Prvni tfi skupiny procest slouzi jako zaklad pro
vyvoj softwaru, jednd se vlastné¢ o globalni navrh, ktery ndm umoziuje vytvofit celkovy
model, tedy konecny vysledek a rozd¢€lit ho do mensich casti, coz usnadni vyvoj a predevsim
zrychli vyvoj jednotlivych casti. Zde tedy udéluji 3 body — procesy implementace softwaru,
podpory SW a projektové procesy. (GOYAL, 2008)

3.4.2 Model Zzivotniho cyklu

FDD funguje na principu, ze se puvodni model rozdéli na malé ¢asti (features) a ty se
poté realizuji samostatné. Jedna se o model iterativniho vyvoje, kde jedna iterace odpovida
rozsahu od 1 do 3 tydni a zahrnuje ziskani uzivatelskych pozadavku, navrh, dokumentaci,

vyvoj, testovani a nasazeni. Zde je tedy tieba udélit 5 bodl — iterativni model, velmi kratké
iterace (do mésice). (GOYAL, 2008)

3.4.3 Role

Podle metodiky je pocet klicovych roli 6. Jmenovité€ je to projektovy manazer, vedouci
architekt, manazer vyvoje, vedouci programatord, vlastnici tfid a doménovi experti. Prvni tfi
zminéné role patfi mezi hlavni fidici role. Naptiklad vedouci vyvoje patii mezi role
zodpovédné jak za teSeni probléml mezi programatory a musi mit i technické znalosti a
zkuSenosti. Kromé 6 klicovych roli existuji v metodice jesté role podptirné a doplitkové. Mezi
podplrné patii distribuéni manazer, jazykovy guru, nastrojaf, inzenyr buildu a systémovy
administrator. Doplitkovymi rolemi jsou testefi, deployer, technicti zapisovatelé. Celkovy
pocet roli definovanych FDD je tedy 14. Na zaklad¢ toho udé€luji 3 body — SW inZenyrské i
fidici role v projektu, vice nez 10 roli. (GOYAL, 2008)

3.4.4 Podrobnost popisu procesu

U jednotlivych procesti je definovano, jaky ma vstupni kritéria, co se v nich provadi za
ulohy, jaké jsou zplisoby ovéfovani daného procesu a jaké jsou vystupni kritéria. Pocet
piidélenych boda 3 — popsan navic vystup procesu. (FDD Processes, 2004)

3.4.5 Dokumenty

Metodika pozaduje, aby byla vytvafena dokumentace. Protoze jednoduché problémy
V rdmci stanoveného ¢asu a ndklad. Na druhou stranu nesmi byt vytvareni dokumentace na
ukor funk¢nosti produktu. Skvéld dokumentace bez funkéniho produktu je také k niCemu.
Jelikoz se FDD snaZzi kombinovat vyhody agilnich a rigoréznich metodik, bude dokumentace
ohodnoceni 3 je tu dosti na misté - vytvaii se vice nez 40% dokumenti. (Agile Software
Development using Feature Driven Development (FDD), 2014)

11



3.4.6 Metriky

FDD vyuziva metriky ke zlepSeni procest a technik, diky kterym je mozné odhalit
nedostatky ve vyvoji, odstranit je a tim zefektivnit praci vyvojart. Koncept kvality v metodice
FDD obsahuje pravé jako jednu z ¢asti metriky. Na zakladé toho 1ze ud¢lit 3 body — definuje
systém metrik, jejich méfeni je soucasti metodiky. (PALMER, 2014 a GOYAL, 2008)

3.4.7 Rizeni kvality

V ramci vyvoje softwaru testefi neustale testuji jak dané uzitné vlastnosti, tak
funkcénost celého systému. Testy spocivaji v tom, zda spliuji uzivatelovy pozadavky a ze
systém spravné funguje. Je definovan v metodice FDD i ramec kvality, kterému nejsou ovSem
specifikovany patfi¢né metriky. Zde tedy ud€luji 3 body - provadi se testovani softwaru i
testovani systému. (GOYAL, 2008)

3.4.8 Graf kritérii skupiny Proces
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3.5 Hodnoceni Kkritéria skupiny Podpora

3.5.1 Celistvost zdroji

Zdroje jsou dostupné piedevsim v knihach, kuptikladu v knize Java Modeling in Color
with UML a pozdé&ji piedevsim v knize A Practical Guide to Feature-Driven Development.
(AMBLER, 2005-2014) Krom¢ toho se o FDD muzeme docist v ¢lancich a publikacich pani
doc. Ing. Aleny Buchalcevové, Ph.D. (BUCHALCEVOVA, 2005) nebo v bakalatské praci
Simony Dlugo$ové. (DLUGOSOVA, 2012) FDD mé své vlastni webové stranky, kde je
mozné dohledat informace o certifikacich, riznych publikacich a dalSich ¢lancich naptiklad
od Jeffa De Lucy. (Nebulon — Articles, 2014) Vzhledem k vySe zminénu a poznamce na
strankach agilemodeling.com Ize konstatovat, Ze metodika neni poskytnuta v jednom zdroji,
ale spiSe ve vice zdrojich, proto musim kritérium celistvost zdroji ohodnotit 2 body —
informace jsou v riznych zdrojich — ¢lanky, rozhovory, knihy, webové stranky. (AMBLER,
2005-2014)
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3.5.2 Dostupnost

U dostupnosti metodiky si nejsem tak zcela jisty, jakym zpiisobem ji ohodnotit. Na
zaklad¢ ziskanych a vySe zminénych informaci Ize konstatovat, Ze je tato metodika dostupna
V komercnich publikacich. Timto by mély byt vyfazeny moznosti open source a volna
dostupnost. Komer¢ni produkt bych téz vyradil, jelikoz je metodika dostupna v literatuie a
zadna castka jako takovd se za nakup metodiky neplati. Ve vysledku tedy piisuzuji
dostupnosti 1 bod — dostupna v komerénich publikacich.

3.5.3 Podpora metodiky softwarovymi nastroji

Existuje nékolik nastrojti, které umoziuji pracovat s metodikou FDD. Jako prvni bych
uvedl nastroj FDD Project Manager Application (zkracené FDDPMA). FDDPMA je aplikace,
ktera umoznuje vytvaret, spravovat softwarové projekty a dokonce je exportovat. Dale
existuje software, ktery umozniuje pracovat s riznymi procesovymi vzory pro FDD nebo umi
spravovat portfolia produkti jako ptiklad bych uvedl FDD Tracker, a xProcess. Na zaklad¢
toho bych tekl, Ze existuje spousta nastroji podporujicich nékteré ¢innosti. Kromé toho byl
vyvinut software na padé¢ VUT v Brné, ktery by mél podle autorti podporovat cely proces
metodiky FDD. Tento nastroj se mi bohuzel nepodafilo nikde dohledat (hledal jsem na
strankach FIT v Brné (www.fit.vutbr.cz) a na googlu po zadani kli¢ovych slov - rychly fdd
tool), nicméné jsem nenalezl zadny odkaz na tento nastroj. V ¢lanku je psano, Ze se jedna o
informacni systém, ktery byl implementovan jako webova aplikace pravé na podporu FDD
metodiky. Dulezité je slovo byl, pfedpokladam tedy, Ze byl opravdu vyvinut a fungoval. Na

zakladé¢ toho udéluji 3 body — metodika je integrovana s nastroji, které podporuji cely zivotni
cyklus vyvoje. (RYCHLY, TICHA, 2008)

3.5.4 Podporazavedeni metodiky

Dle informaci uvedenych na strankach FDD, je jednim z druhti jakési podpory forum
nebo konzultace poskytované firmou Nebulon. Tyto konzultace jsou formou: ,,show and do*,
takze predpokladam, Ze jsou konzultanti posilani do firem. Zde musim tedy hodnotit 2 —
moznost konzultaci u distributora.

3.5.5 Prizpiisobeni metodiky

Ptizplisobeni metodiky je mozné v pribéhu projektu. Jedna se o agilni metodu, ktera
dokaze ménit (pfidavat, ménit, odebirat) uzitné vlastnosti v pribéhu projektu, coz mé vede
k nazoru, ze mohu dat hodnoceni ¢islo 3 tomuto atributu — ptizptisobovani projektu je mozné i
Vv pribéhu projektu (napfi. po kazdé iteraci).

3.5.6 Vyuka na vysokych skolach

S vyukou metodiky FDD se Ize setkat na pidé Vysoké Skoly ekonomické v Praze nebo
na CVUT v Brné. Jedna se predevsim o teoretickou vyuku v ramci prednasek. Nicméné se
této metodice nepriklada tak velky vyznam, jelikoz se nevyuziva tak hojné jako diive
zmifiovany Scrum. S vyukou této metodiky se miizeme setkat i ve svété, napiiklad v franu
(RAMSIN, 2009) ¢i Némecku nicméné opét prevazné teoreticky. (GOYAL, 2008) Pocet
udélenych bodii je tedy 4 — uéi se jen v ramci prednasek v CR.
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3.5.7 Skoleni a certifikace

Na strankach autor Jeff De Luca uvadi, Ze Skoleni mize probéhnout kdekoliv na svété
Vv ptipad¢, Ze se najde dostateCny pocet zdjemct. Teoreticky tedy lze realizovat Skoleni i
v ramci CR. (DE LUCA, 2004) Zde Ize tedy udélit 5 bodti — $koleni a certifikace i v CR.

3.5.8 Lokalizace
Co se tyka Skoleni a vétSiny materiali, tak jsou psany anglickym jazykem. Ve
vysledku to tedy znamena, Ze je tfeba ud¢lit 0 bodli — neni v ¢eském jazyce.

3.5.9 Graf kritérii skupiny Podpora

Celistvost zdrojt

Lokalizace Dostupnost

Podpora metodiky = Plvodni hodnoty

softwarovymi... ——— Nové hodnoty

Skoleni a
certifikace

odpora zavedeni
metodiky

Vyuka na
vysokych Skolach

Prizplsobeni
metodiky
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Zaveér

Na zacéatku jsme si mysleli, Ze pfehodnoceni nebude mozné kvili nedostatku zdroju.
Tato myslenka se nasStésti ukazala jako mylné a piedevsim diky internetovym zdrojlim se nam
povedlo tuto metodiku uspesné piehodnotit. Z ptivodniho poc¢tu 26 kritérii jsme prehodnotili
ve skupinach lidé a produkt 6 kritérii a 4 kritéria ve skupinach proces a podpora. Nicméné pii
hledani v réiznych zdrojich (VSE zdrojich a Internetu musime konstatovat, Ze metodika FDD
je opravdu na ustupu. Mluvi se o ni velice malo a pfedevSim se 1 malo pouziva. Nasi
domnénkou je, ze hlavni problém této metodiky je v nejasném rozliSeni, kam vlastné patfi.
Neni to ani Cisté agilni, ani Cisté rigorozni metodika, coz mélo zifejmé byt jejim hlavnim
kladem, ale ukazuje se, ze to nebylo upln¢ nejstastnéjs$i rozhodnuti a pro fizeni vyvoje se
vyuzivaji jiné metodiky.
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