Semestralni prace ke kurzu 41T421 ZlepSovani procest budovani IS

Semestr LS 2015/2016
Autofri Robert Rojo (xrojr01)
Jakub Krejcar (xkrej47)
Tomas Kazatel (kazt01)
Jaroslav Svoboda (xsvoj66)
Téma Dokumentace v agilnim vyvoji softwaru

Datum odevzdani

15.5. 2016




Abstrakt

Semestralni prace se zabyva agilnim vyvojem a jeho dokumentaci. Nejprve shrnuje poznatky o
agilnim vyvoji, kde se detailnéji zaméfuje na agilni manifest. Dal8i Casti je rozbor agilni
dokumentace z pohledu vyznamu, potfeby, udrzitelnosti a problémy spojenymi s agilni
dokumentaci. V neposledni fadé se vénuje kvalité dokumentace a problematice regulovaného

vladniho prostfedi.

Klicova slova

Agilni vyvoj softwaru, agilni dokumentace, agilni vyvoj v regulovaném sektoru, agilni manifest.



2

(U7 TR
1.1 VOID@ TEMATU ...t e e
I 11 I o =T TSRS

AGIINT VYVO] SOFIWANU ...ttt et e e et r e e s e b e e e s snneee e e
2.1 TradiCni VErsus agilni VYVO].......ccuurieiiiiiiie ittt
2.2 Agilni manifest ve vztahu K dOKUMENLAC ...........cccuviiiiiiiiiiiii e

2.2.1  JednothivCi @ INEIAKCE ........ceeiiiiiiiiiiecet et

222 FUNGUJICT SOTIWAIE.....eeveiiiei e

2.2.3  Spoluprace S€ ZAKAZNIKEM.........ccoi it e e e e e e e e e e e

2.2.4  REAKCE NA ZMENY ..ooiiiiiiiiiieiee ettt e e e e e e e e s s et e e e e e e e s s aantabeeeeaeeesananes 10
2.3 Principy stojici za Agilnim Manifestem ..........cccccoiiiiiii e 10

2.3.1  VCasné a prab&zné dodavaAni..........ccuvveeiiei it 10

2.3.2 Vitdni zmén v pozadavCiCh..........ccccccc 11

2.3.3 Pravidelné dodavany fungujici software...........ccccccciviiii e, 11

2.3.4  Spoluprace lidi Z DyZNYSU @ VYVOJE .....uuveiieiiiiiiiiiiieiiee ettt e 11

235 Dlraz na samostatnost @ MOtIVACH ..........ccoiiiiiiiiiiii e 12

2.3.6 Dlraz na 0sobni KOMUNIKACT .........ccuiiiiiiiiiiie e 12

2.3.7  Dlraz na fungujiCi SOftWAIE ........ccoiiuiiieiiiiie e eee e 13

2.3.8 Dlouhodobé udrZitelN€ temMPO.... .o 13

239 Pozornost vénovana technické vyjimecnosti a dobrému designu .......................... 13

P2 0 O BN [=To | o To o [FTo] o o ] ST PP OPPPPP PRSP 14

2.3.11  SamO-0rganizujiCi S& TYMY ......eeeiiiiiiiiie ittt 14

2.3.12 Zpétna vazba a zIepSovani SEDE SAMa@..........ccccviiiiiiiee e 14

AGIINT AOKUMENTACE ... 16
3.1  Vyznam dokumentace pfi VYVO]ji SOIWAIU .........ccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
3.2  Problémy spojené s dOKUMENTACH. ..........ceiiiiiiiiiiiiiie e 16
3.3  Kdy je dokumentace skute€né agilni ............ccccooiiiiiiiiiiiiiie 19



3.3.1 Pokud maximaliZuje RO .......ee s 19

3.3.2  Zucastnéné strany jsou si vEdomi TCO .........oooiiiiiiiiie e 19
3.3.3  Agilni dokumentace je §tihla, ale dostatena............ccccco 19
3.3.4  Agilni dokumentace pIni sVUj UCEI ..........ceeviiiiiiiiiiiiiiii e 19
3.3.5  Agilni dokumentace popisuje ,Co je dobré v&det” .............cceeiiiiiiii i 20
3.3.6  Agilni dokumentace ma vzdy svou Cilovou SKUPINU...........ceeeeriiirieeiiiiiiee e 20
3.3.7  Agilni dokumentace je pfedevSim dostatedna .........ccccooviii 20

3.4 Kvalita dokumentace v agilnim VYVOji.......coccoiiiiiiiiiieiiiiiic e 21
0 0t R Y/ o) VAo (o] (W] 0 T=Y o (1 [PPSO PPRTOUPROTRR 21
3.4.2  Vlivdokumentace na Uspé3Snost projekiu..........ccccevevieeiiiiiciiiiiiiee e 22
3.4.3 UdrZovani dOKUMENTACE .........oouuiiiiiiiiiic et 23
3.4.4  Kdy je vhodné tvofit dOKUMENTACI.........ccocuuiiiiiiiiiii e 24
3.4.5 Nastroje pro podporu kvality dokumentace...........ccooocviiiiiiice e, 25

3.5 Agilni vyvoj v regulovanych prostfedich a viadnim sektoru .........cccccceeviiiiiiiiiineieeeeens 26
4 1Y RSOSSN 28
I | (=T 7= 18] = DT PPPPPPPPPPPP 29



1 Uvod

1.1 Volba tématu

V agilnim vyvoji €asto hrozi nepochopeni agilniho manifestu, ktery uvadi, Ze chceme-li vyvijet
agilné, méli bychom ,upfednostfiovat fungujici software pfed vyCerpavajici dokumentaci®. Agilni
tymy pak nekladou dliraz na tvorbu a spravu dokumentace, protoze je to zpravidla prvni véc, na
které Ize uSeftfit pracovni silu. Vyznam a smysl nedokumentovaného koédu a interni postupy
popisujici napfiklad nasazeni aplikace na produkénim prostfedi jsou jen v hlavach jedinct, ktefi
nemusi byt vZzdy dostupni a mohou ztymu odejit, odebirajice ze spole¢nosti hodnotu a

zpUsobujice ve vysledku financni ztratu.

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je charakterizovat agilni vyvoj softwaru, uvést jeho kliC¢ové principy a
praktiky v souvislosti s dokumentaci a popsat vyznam dokumentace spolu s moznymi pfistupy
jeji tvorby a spravy v agilnim prostfedi. Hlavni cil prace Ize rozdélit na dil¢i cile, které

charakterizuji jednotlivé &asti této semestralni prace. Dil¢imi cili jsou:

Uvést rozdily mezi tradiénim a agilnim pfistupem s ohledem dokumentaci
Vysvétlit myslenku Agilniho manifestu v souvislosti s tvorbou a spravou dokumentace

Popsat vyznam dokumentace a dopady pfi jejim zanedbavani

P w DD PR

Seznamit ¢tenafe s moznymi nastroji pro tvorbu a spravu dokumentace vhodnymi pro
uziti pfi agilnim vyvoji softwaru
5. Popsat moznosti agilniho vyvoje softwaru v regulovanych prostfedich a vladnim

sektoru



2 Agilni vyvoj softwaru

Nasledujici kapitola uvadi rysy agilniho vyvoje softwaru, stru¢né je srovnava s tradiCnimi
pfistupy k vyvoji a dale pfiblizuje myslenku Manifestu Agilniho vyvoje softwaru v souvislosti

s tvorbou a spravou dokumentace, ¢imz uvozuje do problematiky této prace.

2.1 TradiCni versus agilni vyvoj

K vyvoji softwaru Ize v zasadé pfistupovat dvéma zpusoby, tradi¢nim a agilnim. Tradi¢ni pFistup
vyuziva vodopadovy model Zivotniho cyklu, stanovuje pozadavky na zacatku vyvoje, jesté pred
implementaéni fazi. Uz od pocéatku vyvoje je jasné, jak ma vysledek vypadat a fungovat.
VSechny funkéni i nefunkéni pozadavky jsou pfedem dany. Ve fazi analyzy a navrhu jsou
detailné popsany dil¢i Casti vyvijeného systému, které jsou ve fazi implementace obvykle
nemeénné. V pribéhu Zzivotniho cyklu vyvoje softwaru vznika velké mnozstvi dokumentd
popisujicich vzhled i chovani vysledného softwaru. Tyto dokumenty slouzi jako podpurné
materialy, které maji za ukol bud stanovit pfedem pravidla vyvoje vznikajiciho softwaru,
napriklad v podobé diagram( pfipadu uziti, nebo jej zpétné popsat, napfiklad v podobé
uzivatelské dokumentace. Diky tomu, Ze jsou pozadavky v pribéhu vyvoje neménné, je i
dokumentace stala a neni problém zacit vytvaret uzivatelskou dokumentaci uz v ranych fazich

implementace. (pmdocuments.com, 2012)

Na druhé strané stoji agilni vyvoj, v némz tym na strané dodavatele pfimo komunikuje se
zakaznikem a zaméfuje se na vytvofeni a v€asné dodani tzv. MVP (Minimum Viable Product),
Cili nejnutnéjSiho minima, které zakaznik potfebuje. Potfeba zakaznika je obvykle zachycena
pomoci uzivatelskych pfibéhd, tzv. User Stories, které pochazeji z Extrémniho programovani.
Jednotlivé sobéstacné inkrementy, obvykle odpovidajici t¢mto pfibéhdm poté tvofi potenciainé
spustitelny produkt (v angli¢tiné je pouzivan vyraz Potentially Shippable Product). Ten je
zakaznikovi dodavan v pravidelnych iteracich — v pfipadé metodiky SCRUM v tzv. ,sprintech® o
délce 2 az 4 tydnu. Kazdy z inkrementl je (aZz na vyjimKy) nezavisly na ostatnich a projde
v ramci iterace celym zivotnim cyklem. Na konci iterace je tedy kazdy pfirGstek otestovany a
schopny provozu v produkénim prostfedi. Zakladni rozdil v Zivotnim cyklu vyvoje u tradiéniho a

agilniho pfistupu ilustruje Obr. 1
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Obr. 1 Srovnani tradi¢niho a agilniho modelu (Cripsin, a dalsi, 2009)

ProtoZze se poZadavky v agilnim vyvoji rychle a ¢asto méni, je nutné na né stejné rychle
reagovat Upravou vyvijeného softwaru. To zplsobuje neustalou potfebu aktualizovat vétSinu
dokumentace, coz je ¢asové a finantné nevyhodné, a navic v mnoha pfipadech zbyte¢né. Z
toho ddvodu jsou obvykle dokumentovany pouze nejdulezitéjSi Casti vyvijeného systému.
Problém nastava v momenté, kdy neni dokumentovano ani nejnutné&jSi minimum. V ten okamzik

muZze opét rust financni a asové zatizeni z divodu nedostupnosti kli¢ovych informaci.

2.2 Agilni manifest ve vztahu k dokumentaci

Myslenka agilniho vyvoje je zachycena v Manifestu Agilniho vyvoje softwaru, jenZ byl v roce
2001 sepsan 17 autory, mezi které patfi napfiklad Jim Highsmith, Martin Fowler a Alistair
Cockburn. Ti tvrdi, Ze ma-li byt vyvoj agilni, mély by byt v jeho prabé&hu zastavany hodnoty, které

manifest definuje. Mezi né patfi upfednosthovani:

e jednotlivcu a interakci pfed procesy a nastroji,
e fungujiciho softwaru pfed vycerpavajici dokumentaci,
e spoluprace se zakaznikem pred vyjednavanim o smlouvé,

e reakci na zmény pred dodrzovanim planu. (agilemanifesto.org, 2001)

Myslenku manifestu si muze vylozit kazdy jinak, coz mize zplsobovat problém (nejen) pfi
tvorbé a spravé dokumentace. To komentuje i Ambler, podle kterého si manaZzefi na seniornich
pozicich si mysli, Ze jim jsou zasady dané manifestem jasné, ale obvykle se ukaze, ze tomu tak
ale pfitom po nich cht&ji, aby se fidili normami ISO Ffady 9000, a ve skuteCnosti se
k zaméstnancim chovaji jako k béznym nahraditelnym aktivim. Uvadi také, ze management
Casto trva na tom, aby vyvojovy tym dodrzZoval jasné stanovené procesy, ale neposkytne jim

k tomu dostatek zdroji. Dale fika, ze se vSichni shodnou na tom, ze cilem vyvoje softwaru je



jeho tvorba, ale pfesto maji potfebu zabyvat se nékolik mésicli tvorbou dokumentace, ktera
popisuje, jak bude software budovan, misto toho, aby si jednoduSe ,vyhrnuli rukavy a zacali
pracovat na samotném vzniku softwaru. Ambler pfimo kritizuje i jistou ¢ast komunity vyvojard,
ktera tvrdi, Zze vyviji agilné, protoze nevytvafi dokumentaci, coz vede k narUstu negativnich

ohlasl ze strany vyznavacu tradi¢nich pfistupd. (Ambler, 2002)

Z uvedenych ¢&tyi pravidel Agilniho Manifestu se dokumentace pfimo tyka pouze to druhé, a to
Luprednostnovani fungujiciho softwaru pfed vy€erpavajici dokumentaci“. Ostatni pravidla pfimo
o dokumentaci nepojednavaji, nicméné je i prfesto lze na zkoumanou oblast aplikovat.
Nasledujici podkapitoly popisuji a komentuji jednotliva pravidla pfi jejich aplikaci na problematiku

tvorby a spravy dokumentace.

2.2.1 Jednotlivci a interakce

LUprednostriovani jednotlivct a interakci pfed procesy a nastroji“

Ambler zde ptedevsim zdlrazfiuje silu tymové prace. Rika, Ze nezku$enym a nespolupracujicim
lidem nepomohou ani ty nejlepSi a nejdrazsi nastroje. Tym by se mél zaméfit nejprve na
moznosti efektivni tymové spoluprace a teprve poté se zabyvat vybérem a zavadénim procesut a

pomocnych nastroja. (Ambler, 2002)

Toto pravidlo by si néktefi mohli vylozit jako upIné zavrzeni procesu tvorby a udrzovani
dokumentace. Za pfedpokladu, Ze si zdkaznik pfimo nevyzada uzivatelsky manual, nebude mu
dodan. Podobny princip plati pro technickou dokumentaci. ProtoZe agilni vyvoj pfedpoklada, ze
¢lenové tymu jsou zkuSeni a sobéstacni, mize nastat situace, ve které si programatofi vytvori
pouze nejnutnéjSi modely (napfiklad diagram tfid a stavovy diagram). Do okamziku napsani
kédu tak neni jasné, jak budou nékteré, zpravidla nekritické €asti softwaru fungovat. Po napsani
koédu je fungovani jasné jen jeho autorovi. Dle manifestu se autora muze kdokoliv kdykoliv
zeptat. Dokud je programator v tymu dostupny, mlGze na dotazy odpovidat. Odejde-li vSak
Z agilniho tymu, odejdou spolu s nim i jeho znalosti o napsaném kdédu. Z toho divodu by méla
byt alespor nezbytna ¢ast softwaru zdokumentovana. O tom, jak urcit, kterou ¢ast dokumentace
udrzovat a kterou vypustit, pojednavaji kapitoly 3.4.3 Udrzovani dokumentace a 3.4.4 Za jakych
podminek vytvaret dokumentaci. (Ambler, 2002)

Rovnéz by nemélo byt zavrhovano pouziti specializovanych nastrojii pro tvorbu a spravu
dokumentace. Nékteré nastroje pro spravu dokumentace mohou naopak mnohem vice pfispivat
k pruznosti vyvoje. Nastroje blize popisuje kapitola 3.4.5 Nastroje pro podporu kvality

dokumentace.



2.2.2 Funguijici software

LzUprednostriovani fungujiciho softwaru pred vycerpavajici dokumentaci*

Toto pravidlo se pfimo tyka dokumentace a Ambler jej vysvétluje nazorné a jednoduse. Tym by
se mél zamyslet nad tim, zda preferuje mit pouze 50strankovy dokument o tom, co je potfeba
vytvofit, nebo uz mit hotovy fungujici software. Dle néj si fungujici software zvoli 99 lidi ze 100.
Z toho vyplyva, ze by se mél tym zaméfit na postupné budovani vysledného softwaru, zejména
proto, aby bylo mozné zakaznikovi a koncovym uzivatelim pfinést v€as to, co potfebuiji.
Zakaznik i uZivatelé jisté software l1épe pochopi, kdyZ si jej budou moci vyzkouset, nez kdyby si
méli proCitat rozsahlé diagramy popisujici vnitfni chovani. Dle Amblera ma dokumentace misto
spiSe tam, kde ma za ukol popsat, pro¢ viibec vyvijeny software vznikl, jak byl vybudovan a jak
s nim pracovat, coZz je obvykly pfipad uZivatelské dokumentace nebo né&jakého provozniho
manualu. Za kazdou cenu vS8ak musi zlstat tvorba softwaru tim hlavnim cilem vyvoje. (Ambler,
2002)

Z toho duvodu je nutné udrzovat dokumentaci alesporn na takové urovni, aby poslouzila svému
Ucelu nevytvaret ji zbyteCné moc. Ambler pro tento stav vyuZiva oznaceni Just Barely Good
Enough (JBGE), coz Ize volné prelozit jako ,tak akorat dostalujici“. Vztah mezi hodnotou

dokumentace a vynalozenym usilim znazoriuje Obr. 2.

Tak akorat
dostaéujici
1
Idealni | Skuteéné

Hodnota

Usili N\

Obr. 2 Vztah mezi vynaloZenym Usilim a hodnotou dokumentace (Ambler, 2005)

2.2.3 Spoluprace se zakaznikem

PFi spolupraci se zakaznikem mohou kromé uvodniho struéného soupisu pozadavku vznikat
také dalSi dokumenty. Napfiklad kdyz si zdkaznik si pfeje vidét aktualni stav rozpracovana véci,
ale véc jesté neni nasaditelna na testovaci prostiedi. Zpétna vazba od zakaznika je také urcitou
formou dokumentace, zakaznik pozadavky v pribéhu vyvoje upfesniuje pravé na zakladé toho,
co ma jiz k dispozici. Agilni vyvoj preferuje osobni komunikaci (idealné by mél byt zakaznik

v jedné mistnosti s vyvojafi, coz nemusi byt vzdy dosazitelné).



2.2.4 Reakce na zmeny

Podobné jako pfi spolupraci i v pfipadé reakci na zmény vznikaji alespori kratké poznamky,
které nejsou formalni dokumentaci, ale slouzi ¢lenim tymu k lepSi orientaci v pozadavcich.
Zmény je nutno komunikovat rychle, proto je opét preferovana osobni komunikace s pfipadnymi
kratkymi poznamkami. SpiSe se v takovém pfipadé upravuje plvodni zadani, které jiz nékdo

sepsal dfive.

2.3 Principy stojici za Agilnim Manifestem

Pro lepSi pochopeni smyslu agilniho vyvoje softwaru dale autofi Agile Alliance uvadéji 12
principu. | pfes to, Ze uvedené principy pfimo nezminuji dopady na dokumentaci softwaru, Ize

z jejich povahy vztah k dokumentaci nalézt. Témito principy jsou:

2.3.1 V¢asné a prubézné dodavani

,INasi nejvysSi prioritou je vyhovét zakaznikovi Casnym a prubéznym
dodavanim hodnotného softwaru.”
Tento princip fika, ze problémem spousty lidi v IT je jejich mylna pfedstava o tom, Zze vSe musi
byt uz definovano jesté pfed samotnym zacatkem budovani softwaru a ze postupné rozsifovani

a nabalovani funkcionalit funguje mnohem lépe. (Ambler, 2002)

V&asnost ale mlze zapficinit zanedbani dokumentace. | kdyz pfedpokladame-li tvorbu ,tak
akorat dostacujici“ dokumentace, ktera by neméla agilni tym nijak zatéZovat, nelze vyloucit
situaci, kdy zkratka neni dostatek ¢asu nebo lidskych zdroju na tvorbu hodnotné dokumentace.
Prikladem muize byt tvorba testovacich scénarl. Co kdyz zakaznik nestoji o néjaké tabulky
s testovacimi pfipady a popisem jednotlivych krok(? Zakaznik si zaplatil za vysledek a ten chce
také dostat. Zakaznika zajima to, Ze bude moci co nejdfive objednany software vyuzivat, nebot
jej pravdépodobné potiebuje ke svému podnikani. ProtoZze dal nékomu nemalé penize, ocekava
naproti tomu kvalitni a bezchybnou aplikaci. | kdyz je zakaznik ten, kdo feSeni akceptuje a
testuje dil¢i funkcionality, nelze automaticky pfedpokladat, Ze ma zajem o né&jaké vystupni
dokumenty tykajici se testovani. To je problém pro testery i programatory, protoze pfi
dlouhodobém rozvoji vyvijené aplikace je nutné znat, jak maji v8echny existujici soucasti

fungovat.
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2.3.2 Vitani zmeén v pozadavcich

,Vitame zmény v poZadavcich, a to i v pozdéjSich fazich vyvoje. Agilni
procesy podporuji zmény vedouci ke zvysSeni konkurenceschopnosti
zakaznika.“
Autofi Fikaji, ze pozadavky se budou pfi vyvoji ménit vzdy. V tradi€nim vyvoji softwaru je pry
fizeni zmén spiSe nastrojem, jak zménam zamezovat, kdyzto agilni vyvojafi zmény vitaji.
(Ambler, 2002)

Otazkou je, zda vitaji zménu i ti, kdo jsou odpovédni za udrZzovani dokumentace. Je-li v jeden
okamzik software dostateCné dobfe zdokumentovan, neznamena to z hlediska teoreticky
nekonec¢ného agilniho vyvoje vubec nic. Za nékolik sprintd se spousta véci pfida, nékteré
ubydou a znacna Cast se zméni. S pfibyvajicimi soucastmi roste i objem dokumentace, kterou je

v8ak nutno priibézné aktualizovat.

2.3.3 Pravidelné dodavany fungujici software

L,Dodavame fungujici software v intervalech tydni az mésicd, s
preferenci kratSi periody.“
Autofi prosazuji kratSi intervaly, nebot to napomaha vidét napfi¢ celym projektem a tvofi to
zpétnou vazbu pro vSechny zainteresované strany, které mohou vyvojovy tym co nejdfive

nasmérovat pozadovanym smérem. (Ambler, 2002)

Vyzaduje-li zakaznik nebo samotna povaha vyvijeného softwaru tvorbu dokumentace ve vétSim
rozsahu, napf. zakaznik pozaduje kvalitni uZivatelskou dokumentaci (nap¥. v€etné instruktaznich
videi) nebo jsou kladeny vysoké bezpecnostni naroky na vysledny software. Proto nemusi byt z
hlediska tvorby a udrzby dokumentace kratké intervaly pfili§ vhodné. Cilem totiz pfestava byt

dodani pouhého fungujiciho softwaru.

2.3.4 Spoluprace lidi z byznysu a vyvoje

,Lidé z byznysu a vyvoje musi spolupracovat denné po celou dobu
projektu.”
Agilni vyvoj zde preferuje aktivni spolupraci vSech zainteresovanych, at uz se jedna o
zakaznika, ktery by mél byt mimo jiné denné k dispozici, idealné by mél byt ve stejné mistnosti,
nebo o ostatni zainteresované strany, mezi které pat¥i i koncovi uzivatelé ¢i manazefi. (Ambler,
2002)
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Z pohledu dokumentace Ize zminit, ze stejné jako u dodavaného softwaru, mize zakaznik na
dokumentaci nahlizet a vznaSet pfipadné dotazy. Opét zejména v pfipadé uZivatelské

dokumentace.

2.3.5 Dulraz na samostatnost a motivaci

LBudujeme projekty kolem motivovanych jednotlivcu. Vytvafime jim
prostfedi, podporujeme jejich potieby a duavérujeme, Ze odvedou dobrou
praci.”
Spousta organizaci ma dle autoru vizi, Ze zaméstnaji velké mnozstvi relativné nezkusenych lidi,
daji jim k dispozici popisy procesti dle CMMI a ISO norem a oni budou s Uspéchem vyvijet
software. To v8ak v praxi nefunguje. Do agilnich tyma je dulezité ziskat takové €leny, ktefi spolu
budou ochotni spolupracovat, ucit se od sebe navzajem a budou si uvédomovat, ze praveé lidé

jsou tim hlavnim faktorem uspésnosti softwaru. (Ambler, 2002)

V nékterych pfipadech mohou byt normy a metodiky uzite€né, ba dokonce nezbytné pro vyvoj, a
to zvlasté v pfipadé, kdy agilni tym pusobi v regulovaném prostfedi, kde jsou kladeny vysSi
naroky na mnozstvi a kvalitu dokumentace. Agilni vyvoj v regulovanych prostfedich je popsan v

kapitole 3.5 Agilni vyvoj v regulovanych prostfedich a viadnim sektoru.

2.3.6 DuUraz na osobni komunikaci

,Nejucinnéjsim a nejefektnéjSim zpusobem sdélovani informaci
vyvojovému tymu z vnéjSku i uvniti néj je osobni konverzace.”
Aby mohl byt vyvojovy tym uspé&Sny, musi jeho Clenové umét efektivné komunikovat a
spolupracovat. Moznosti, jak komunikovat je mnoho. Autofi uvadéji, Ze nejefektivnéjSim

zpusobem je komunikace ,z o¢i do oCi“ spojena s tuzkou a papirem ¢&i fixou a tabuli. (Ambler,
2002)

Problémem osobni komunikace je jeji doCasnost, to CasteCné FeSi kratké poznamky a diagramy.
Zapisky na tabuli jsou uzite€né pouze kratkodobé a obvykle jsou vytvareny za ucelem lepSi
pfedstavy a doplfuji ustné vysvétlovanou problematiku; nejsou tedy samy o sobé dostatecné.
Potfebuje-li ¢len tymu k zapiskim pfistoupit pozdéji, v fadu nékolika let, nemusi se v nich

orientovat.
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2.3.7 Duaraz na funguijici software

LHlavnim méritkem pokroku je fungujici software.*

Hlavnim méfitkem by dle autord méla byt dodavka fungujiciho softwaru, ktery splfiuje pozadavky
vSech zainteresovanych stran. Méfitkem by naopak neméla byt ziskana hodnota méfena na

zakladé toho, kolik bylo pfedano dokumentace. (Ambler, 2002)

AC je pravdou, ze cilem je dodat software a ne dokumentaci, je potfeba myslet na budouci
rozvoj a existujici soucasti systému dostate¢né dobfe dokumentovat. Jak autofi uvad§ji, je

klicové, aby uspéch nebyl primarné odvozovan od mnozstvi dokumentace, nybrz od jeji kvality.

2.3.8 Dlouhodobé udrzitelné tempo

LAgilni procesy podporuji udrZitelny rozvoj. Sponzori, vyvojafi i uZivatelé
by méli byt schopni udrzet stalé tempo trvale.”
Zde pfirovnavaji autofi vyvoj k maratonu. Stejné jako v maratonu nemuze bézec sprintovat po
celou dobu, nemohou ani vyvojafi pracovat nad ramec bézné pracovni doby po domu nékolika
mésicu. Z Amblerovych zkuSenosti je ¢lovék schopen vykonavat intelektualné naroénou praci
maximalné 5 az 6 hodin denné. Intelektualné naroCnou praci zde oznacuje skuteCny Cas
straveny vyvojem. Rika také, Ze pracuje-li ¢lovék napfiklad 12 hodin denné na piny vykon po

delSi dobu, je brzy vyCerpan a dosahuje poté pouze pramérnych vysledku. (Ambler, 2002)

Dokumentovani v agilnim vyvoji probihd zpravidla co nejpozdéji, kdy bylo zamezeno
zbyte€nému prepisovani dokumentace. To mlze vyvolat potfebu vytvofit dokumentaci o vétSim
objemu za relativné kratkou dobu. ProtoZe se ale nejedna o kazdodenni ¢innost, neni narazova

tvorba dokumentace na konci iterace v tomto ohledu v rozporu s timto principem.

2.3.9 Pozornost vénovana technické vyjimecnosti a dobrému designu

JAgilitu zvysuje neustala pozornost vénovana technické vyjimecnosti a
dobréemu designu.“
Pracovat s vysoce kvalitnim kodem je mnohem snaz8i nez pracovat s kddem nekvalitnim, proto
se v agilnim vyvoji musi zacinat u kvality kédu. Tu je mozné podpofit refaktoringem a vyvojem
fizenym testy. Diky automatizovanym testim je mozné chyby ihned odhalit, coz ve vysledku

usSetfi Cas i penize. (Ambler, 2002)

Automatizované testy mohou slouzit, stejné jako sady bézZnych testovacich scénard, jako
vhodna alternativa detailnich pfipadu uziti a dalSich dokumentu specifikujicich interakce mezi

uzivatelem a aplikaci a mezi dvéma aplikacemi nebo komponentami vyvijeného systému.
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Kvalitni a okomentovany kéd nevyZaduje dalSi popis, stejné jako dobfe navrzeny systém;

odpada tak nutnost Casté komunikace mezi programatory, coz vede k vySSi efektivité prace.

2.3.10 Jednoduchost

~Jednoduchost — uméni maximalizovat mnoZzstvi nevykonané prace — je
klicova.*”
Agilni vyvojafi se dle Amblera maji zaméfovat jen na c¢innosti s vysokou hodnotou, které
pfinaSeni navratnost investic do IT. To znamena, ze by méli automatizovat vse, co

automatizovat lze. (Ambler, 2002)

Stejné jako v predchozim pfipadé, i zde je zminéna automatizace. Kromé testovani lze

automatizovat i sestaveni vyslednych dokumentd pomoci vhodnych nastroju.

2.3.11 Samo-organizujici se tymy

,INejlepsi architektury, poZadavky a navrhy vzejdou ze samo-
organizujicich se tyma.*“
Ambler tento bod povazuje za jeden z nejradikalnéjsi principt agilniho vyvoje. Princip se tyka
vyuziti Testy fizeného navrhu (TDD — Test Driven Design) a Agilniho modelové fizeného vyvoje
(AMDD - Agile Model Driven Development). Tyto dvé metody jim povaZovany za hlavni pfistupy
k zajisténi vzniku efektivnich architektur, pozadavk( a navrhl v ramci agilni komunity. (Ambler,
2002)

Zminéné metody opét prosazuji myslenku, Ze bychom neméli vytvaret vice dokumentace nez je

opravdu nezbytné.

2.3.12 Zpétna vazba a zlepSovani sebe sama

»,1ym se pravidelné zamysSli nad tim, jak se stat efektivnéjsim, a
nasledné koriguje a pfizptsobuje své chovani a zvyklosti.“
Ambler zde zdlrazhuje vyhodu EUP (Enterprise Unified Process), kterou je disciplina SPI
(Software Process Improvement), ktera cili na zlepSovani procesu organizace. Pro agilni vyvoj
pak uvadi uziti DAD ramce (Disciplined Agile Delivery, nové oznacovano jako Disciplined Agile

2.0) pro podporu v rozhodovani. (Ambler, 2002)

Zpétnou vazbu lze shledat i pfi tvorbé a spravé dokumentace. Nevidi-li tym smysl v udrZzovani
urCittho dokumentu ¢&i celé skupiny dokumentld, nema smysl v jejich udrzbé pokracovat.

Naopak, citi-li néktery z ¢lent tymu potfebu mit néjaké informace pohromadé a s vysvétlenim,
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mél by tym zvazit, zda by nebylo vhodné potfebny dokument vytvofit. Podobné Ize s postupem

¢asu nalézt optimalni vyuziti nastroji a potfebné mnozstvi vytvarené dokumentace.
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3 Agilni dokumentace

3.1 Vyznam dokumentace pfi vyvoji softwaru

Zatnéme s popisem vztahl mezi modely, dokumenty, zdrojovym kédem a samotnou
dokumentaci. Dokument je jakykoliv artefakt vné zdrojového kodu, ktery trvale uchovava
informace, ¢imz se liSi od modelu, ktery je abstrakci, ktera ma za ukol popsat jeden nebo vice

aspektl problému a jeho potencionalniho feseni.

Nékteré modely se mohou stat dokumenty, nebo alespon soucasti nékterych dokumentd, ale

mnohé z nich jsou jednoduSe zahozeny ve chvili, kdy naplnili sv(j tc¢el a dale nejsou potreba.

Zdrojovy kéd je pak souborem instrukci zahrnujicim i komentare k témto instrukcim. PfestozZe je
zdrojovy kod pouhou, byt podrobnou abstrakci, nejedna se o model, uz z dlivodu potreby tyto
dva prvky od sebe odliSit. Pro dalsi uCely je také dobré si pfipomenout, Ze dokumentace

zahrnuje jak samotné dokumenty, tak i komentare pfimo v kédu.

Muze se stat

Model ———> Dokument
soucasti
Muze popisovat Je

Zdrojovy kod —Obsahuje— Dokumentace

T Popisuje

3.2 Problémy spojené s dokumentaci

Hlavnim problémem dokumentace jsou jeji autofi, samotni vyvojafi. Pfesto, Ze smyslem
dokumentace je pomahat ostatnim, nejen vyvojariim, sami jeji autofi v ni nevidi zadnou hodnotu.

A to i pfesto, ze psani dokumentace muize vést k usporfadani autorovych myslenek a moznému
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lepSimu porozuméni problematice. Tento negativni pohled na dokumentaci je Casto dopinén
citaci Agilniho manifestu: ,working software over comprehensive documentation®. Avsak tyto dvé

entity se navzajem nevylucuji.

V ostatnich disciplinach se povaZuje dokumentace za eticky nutnou, mozna nékdy ne pfilis
pfijemnou avSak je vnimana jako nezbytnost pro vy$si dobro. Je nezbytné nutna pro kazdého
zvendi, kdo se chce se systémem seznamit a pochopit jeho logiku a pravidla. Dokumentace
vS8ak muze slouzit nejen samotnym vyvojafim. | uzivatelé, testefi, projektovi manazefi Ci
dokonce obchodnici mohou potfebovat informace, jaky je princip jejich softwaru. DalSi variantou
vedle dokumentace je zdlouhavé a vpravdé zbyteéné zkoumani kédu Casto metodou pokus
omyl. Navic takto ziskané informace jsou nekompletni, nekonzistentni a hlavné neefektivné
nalezené. Pokud vezmeme v potaz, ze moderni software rychle nabyva na komplexité, jsou
¢asto revidovany a uklid kédu je pfenechavan zaméstnancim na junior pozicich, ktefi s nim

nemusi byt plné seznameni, je nutnost dokumentace nevyvratitelna.

Problematicka je udrzba dokumentace kvuli dynamickému vyvoji software. Naklady s timto
spojené se mohou zdat pfiliS vysoké, protoze by tento lidsky kapital mohl vytvaret novy kod.
Néktefi dokonce argumentuji, ze kod je sam o sobé dokumentaci, avSak kazdy, kdo pfiSel do
styku se stavem, jaky panuje ve vétSiné firem, vi, Ze existuji kusy starého kodu, ktery se vSichni
boji pozménit, protoze ne prfesné chapou jeho funkCénost. Problémem je propast mezi
sémantikou modernich programovacich jazyku, které fe$i dany problém a jeho reprezentaci v
realném svété. Navic je zde fakt, ze struktura programovaciho jazyka nebyla vytvofena pro
¢teni, ale napfiklad s ohledem na kompilaci, takze ¢tenaf musi pro porozuméni kédu replikovat
funkcionalitu kompilatoru. Argument Agilniho manifestu, tak plati pouze v pfipadé slozitych
specifikaci, které nepreziji prvni kontakt s realitou, protoze ne vSechny problémy Ize predjimat

béhem designové faze.

Podstatou dokumentace vSak neni sahodlouhy dokument obsahujici komentafe na urovni kédu,
nybrz popis vy38i urovné abstrahujici od zbyte€nych technicii, ale obsahujici princip designu
architektury v€etné zavrzenych alternativ. Takovy dokument nejen pomaha ziskat rychly pfehled
nad funkéni podstatou skryvajici se ve stohu kédu, ale zaroven pomaha zajistit soudrznost pfi
rozhodovani o hrubSich zasazich. Mluvime tedy o agilni dokumentaci designu, ktera dokaze

drzet krok s vyvojem.

Jeden z nadéjnych pfistupl je zalozen na pouzivani modelovacich jazykd vysSi urovné, ktery
umoznuje rychly vyvoj architektury. Ta je pak zhodnocena klasickymi agilnimi metodami. Tim se
elegantné vyhneme vysokym rezijnim nakladim programovani komplexnich struktur klasickymi

programovacimi jazyky. Je tedy dulezité neupoustét od praktik, které prokazatelné funguji a
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pomahaji, nybrz je nasi povinnosti je pfizplsobit sou¢asnym procesliim. Podle Amblera Ize

shrnout problémy s dokumentaci do 9 bodu:

1.

Vyvoj SW versus vyvoj dokumentace. Projekt stale balancuje mezi dvéma extrémy.
Budto je projekt pouze se softwarem nebo existuje jen dokumentace. Primarnim cilem je
vyvoj software, tj. tvorba hodnoty pro své zakazniky, coz jde ale pfimo proti

sekundarnimu cili a to psani dokumentace.

Spustitelna specifikace je mnohem cennéjsi nezli staticka dokumentace. Soustava
testl, které specifikuji vétSinu pozadavkl je velmi cenna, protoze nejenze specifikuje

klientovy pozadavky, ale zaroven je i testuje jejich implementaci.

Vyvojari maji znalosti, technicti spisovatelé remeslo. Dokumentace psana vyvojafem
nikdy nedosahne kvality technickych spisovatelu, proto je vhodné napsat pouze zakladni

dokumentaci a tu poté pfedat spisovateli.

Co je pozadovano béhem vyvoje je mnohdy odlisné od toho, co je pozadovano po
ném. Béhem vyvoje jsou dulezité prototypy, testovaci sestaveni atd., které jsou
zachyceny v dokumentaci. Pfi vydani finalni verze je potfeba tuto dokumentaci

aktualizovat podle sou€asného stavu kédu.

Dokumentovat soubézné s praci nebo az po skonceni? Jednou moznosti je psat
dokumentaci soubézné s kédem, kdy autor nejlépe zachyti jeho princip, avSak pfi
refaktorizaci je ji pokazdé nutno aktualizovat. Druhou moznosti je psat ji az po dokon&eni
projektu, ale je zde nebezpe&i opomenuti & zapomenuti fungovani kédu nebo

nedostupnost jeho autord.

Pockat az se informace vytiibi? Pokud je projekt ve stavu kdy se stale méni jeho
specifikace, je lepSi pockat s dokumentaci na dobu, kdy se tyto informace stabilizuji,

jinak hrozi riziko jejiho rozsahlého prepisovani.

Dokumentace kédu versus dokumentace koédem. Pokud jsou cilovou skupinou
dokumentace vyvojafi, pak pro né bude nejpfijatelnéjSi dokumentace kdédem, avsak
nejen tato skupina lidi t&€zi z dokumentace. UZivatelé, vysoky management a pracovnici
operaci také potfebuji vyuzivat dokumentaci a to takovou, ktera je pfistupna a pro tuto

skupinu lidi srozumitelna.

Projektova versus celofiremni dokumentace. Ne vSechna dokumentace, ktera je v

projektu napsana se tyka pouze internich zalezitosti. Nékdy je potfeba vytvofit
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dokumentaci pro ¢ast nebo i vSechny ve firmé, kdy je nutné vyuzit jiz existujici artefakty,

zvyklosti a styl s jakym je psana celofiremni dokumentace.

9. Kvantita versus kvalita. Dalekosahla dokumentace pravdépodobné bude obsahovat
velké mnozZstvi chyb, i kdyZz zachycuje projekt do detailu. Kratdi dokumentace vyssi

urovné mulze poskytnout prehled projektu s méné chybami.

3.3 Kdy je dokumentace skutec¢né agilni
3.3.1 Pokud maximalizuje ROI

Pokud maximalizuje navratnost investic do ni (a potazmo | celého projektu) viozenych. Mélo by
tedy platit, Ze uzitek plynouci z agilni dokumentace by mél byt vys8i nez naklady na jeji pofizeni
a udrzbu a v nejoptimalnéjSim pfipadé bylo investovani do ni prvni nejlepsi moznosti pro vyuziti
uzitych zdroj. Jinymi slovy, dokument musi poskytnout co nejvyssi pfidanou hodnotu. Pokud je
napfiklad navratnost zhotoveni dokumentace 50% a navratnost nového Skoleni programatoru

80%, je lepSi zdroje vyuzit k proSkoleni programatoru.

3.3.2 Zuc€astnéné strany jsou si védomi TCO

Stakeholdefi znaji a chapou hodnotu nakladu na vlastnictvi dokumentace a byli ochotni do jejiho

vytvareni a udrzovani investovat.

3.3.3 Agilni dokumentace je Stihla, ale dostateCna

Agilni dokumentace by méla obsahovat pravé tolik informaci, aby plnila sv(j Gcel, je tedy
zjednodu$ena na nejvy$si tnosnou mez. Cast dokumentace mize byt kupfikladu psana pouze
v bodech, namisto souvislého textu, ale i tak zachycovat dostateCnou miru potfebnych
informaci, aniz by autor musel investovat ¢as nad vizualnim pojetim dokumentace. Obsah je
navic Casto stava, Ze jedena Cast dokumentace odkazuje na druhou, namisto redundantniho

zapisu. PFi psani agilniho dokumentu je tady tfeba vzdy pamatovat na co nejvyssi jednoduchost.

3.3.4 Agilni dokumentace plini svuj ucel

Agilni dokumentace by méla spliiovat pravidlo soudrZznosti. Méla by tedy pinit pfesné definovany
ucel. Pokud neni jisté, za jakym ucelem je dokumentace vytvafena, nebo pokud je smysl jejiho
vytvareni rozporuplny, meéla by se prace na tomto dokumentu pozastavit a znovu promyslet,

zdali ma opravdu smysl tento dokument vytvaret.
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3.3.5 Agilni dokumentace popisuje ,Co je dobré védét”

V agilni dokumentaci jsou zachyceny dulezité informace. Informace, které nejsou patrné na
prvni pohled, napfiklad zdlvodnéni pouzitého designu, pouzité procedury atd. V agilni
dokumentaci naopak nejsou zachyceny informace, které jsou na prvni pohled kazdému jasné.
Pokud napfiklad &ast kédu vyuziva pole F_NAME tabulky ZAKAZNIK, neni tfeba zdlouhavé
popisovat, Ze pravé v tomto poli je uloZzeno jméno zakaznika (First Name), naopak informace,

pro€ je Cast databaze vedena na jiném ulozisti, uz je navysost vhodna.

3.3.6 Agilni dokumentace ma vzdy svou cilovou skupinu

Kazdy agilni dokument by mél byt uréeny konkrétnimu zakaznikovi, ¢i skupiné zakaznikd, které
ma pfinaset hodnotu a usnadnovat dalsi praci. Napfiklad systémova dokumentace je obvykle
pro maintenance developery, kterym poskytuje pfehled nad architekturou celého systému,
klicovymi pozadavky na systém a pouzitymi navrhovymi vzory. Oproti tomu uzivatelska
dokumentace je psana srozumiteln&jSi (méné technickou) formou tak, aby béznému uzivateli
poskytla informace, jak se systémem pracovat. Kazdy ,zakaznik® vyzaduje jiny pfistup i
formu dokumentace a je nutné na néj brat v téchto smérech ohledy. Agilni dokumentace by se
vzdy meéla svym UCelem setkat s potfebami daného zakaznika. Dobrym zplUsobem, jak toto
zajistit, je jeho zapojeni. Jeho zpétna vazba je rychlym a efektivnim zpisobem validace napsané
dokumentace. Zakaznik si je vétsinou moc dobfe védom, co mu usnadni dalSi praci a co je pro

néjak Citelné a co naopak neni k uzitku.

3.3.7 Agilni dokumentace je pfedevSim dostate¢na

Jako dobry pfiklad by mohla slouzit tato modelova situace. Uréité se mnohym stalo, ze se ucili
se softwarovym nastrojem z pfirucky, ktera nebyla pro aktualni verzi SW, ale pro verzi starsi.
Podle této dokumentace je rozhodné mozné se s danym nastrojem naucit. Neni to nejidealnéjsi,
nepokryva to sto procent nové funkcionality, ale pfesto je zakaznik schopny se z dokumentu
dozvédét témér vSe podstatné. Urcité si v této situaci umite pfedstavit, zda byste byli ochotni
zaplatit napfiklad 400 K& za novou pfirucku pro aktualni verzi, kdyz uz vlastnite jejiho

pfedchldce. Agilni dokumentace nemusi byt dokonala, musi byt zkratka dostate¢na.
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3.4 Kvalita dokumentace v agilnim vyvoiji

3.4.1 Typy dokumentu

Obecné je vzit spie nazor, Ze dokumentace v agilnim pfistupu nedava smysl. Nej¢asté&jSim
nazorem je, ze v agilnim pfistupu k vyvoji software je dostateCnou dokumentaci samotny kod.
Pfes vSechna tato fakta byly odborniky a nékterymi zastanci dokumentace stanoveny ramce,
které vymezuji, jaké dokumenty je mozné v agilnich pfistupech pouZit nebo vytvaret. Dokumenty

Ize definovat nasledovné (Ambler, 2012):

Modely smluv - dokument je tvofen pro ostatni tymy, které jsou sou€asti spole¢nosti, a popisuje

technické rozhrani k jiz existujicim systémim ve spole¢nosti, které jsou aktualné vyuzivané.

Navrhova rozhodnuti - cilova skupina tohoto dokumentu jsou projektanti, servisni vyvojafi a
projektovi manazefi. Dokument obsahuje souhrn kritickych rozhodnuti tykajicich se designu a
architektury, které by mohl vyvojovy tym udélat béhem samotného vyvoje. Souhrn musi byt

dostatecné specificky a mély by zde byt uvedeny navrhy pro odstranéni téchto kritickych bodu.

Ustanoveni vizi a fizeni - ur€eni dokumentu je pro vrcholovy management, spravu uzivatell a
vedeni celého projektu. Definuji se zde predevSim vize, které by mél nové vyvijeny systém
napliiovat. SouCasné by mél obsahovat aktualni odhad nakladu, pfinosl, rizik nebo
personalniho zabezpeceni. Dulezitou soucasti dokumentu je rovnéz nastaveni milnikl, ke

kterym musi projekt bezpodmineéné mifit. MlZe obsahovat i seznamy zainteresovanych skupin.

Operacéni dokumentace - dokument je predevSim uren operativnim zaméstnancim. Jeho
soucasti jsou indikatory, které predstavuji rizna propojeni s dalSi infrastrukturou spole¢nosti.
PfedevSim pak interakce s databazemi, soubory nebo typ zalohovani. Souhrn pozadavku na
dostupnost, spolehlivost a pfipadném mozném zatizeni nového software. Posledni &asti
dokumentu jsou pokyny k feSeni problému a vyjimecnych situaci, které by mohly v ramci nového

systému nastat.

Piehled projektu - cilem dokumentu je informovat vyvojafe, manazery, servisni vyvojare i
provozni personal o dllezitych a uplnych informacich o projektu. Souéasti dokumentu je soupis
uzivatelskych kontaktd, technologii a nastroji pouzivanych k sestaveni a vyvoji nového systému.
Rovnéz poskytuje soupis kritickych projektovych artefakt, jako je napfiklad zdrojovy kéd
(pfedevsim je dulezita podpora dostate€né dokumentace kédu samotného, aby byl pozdéji
shaze editovatelny). Stanovuje, jaké dokumenty se k projektu vztahuji a jakou plni roli v

dokumentaci.
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Dokumentace pozadavkl - dokument je urCen pfedevSim pro projektanty, servisni vyvojare,
uzivatele a uzZivatelsky management. Dokument definuje, co pfesné systém déla a shrnuje
artefakty. Definuje obchodni pravidla, use-cases, user stories nebo prototypy uzivatelského

rozhrani. Casti, které by tento dokument mohl obsahovat je mnoho a tak jsou zde jmenované

Servisni dokumentace - je urCena predev§im servisnimu personalu. Dokument obsahuje
Skolici materialy se specifickym oddélenim pro zaméstnance a uzivatele. Je pouzivan jako
privodce pfi odstrafiovani chyb. Jsou zde popsany zakladni postupy jak fesit chyby, problémy a
dalsi vyjimecné situace. Sou€asné dokument obsahuje kontakty na osoby, které dokumentaci

tvofili a jsou zodpovédné za servis aplikace.

Systémova dokumentace - cilem této dokumentace je poskytnout vyvojafim a servisnim
vyvojarim uceleny pfehled o celém systému. Hlavnimi ¢astmi dokumentu jsou definice
technické a obchodni architektury. Dale jsou zde definovany ostatni architektury systému,
design databazovych modell v€etné odkazi na mista kde jsou umistény. Dokumentace

napomaha vyhnuti se odchylkdm od pavodné navrzeného feSeni architektur a struktur.

Uzivatelska dokumentace - je urena pfedevsim pro samotné uzivatele vytvofeného systému a
poté pro uzivatelsky management. UzZivatelska dokumentace mlze vystupovat jako referenéni
pfiru¢ka, pravodce, podpora nebo jako vyukovy material, pomoci néhoz mohou uzivatelé ziskat
potfebné znalosti. VySe jmenované jsou jednotlivé ruzné prirucky, které na sebe navazuji a jsou

rizné dlouhé s rliznou urovni hloubky feSenych problémi

Jak je mozné vidét, tak dokumentu, které je mozné a doporucené pfi agilnim vyvoji sepisovat je
cela fada. Dostavame se tedy k otazce, zda nemizi zakladni vyhoda agilniho vyvoje, kterou je
absence papirovani a dokumentovani. Odpovéd zni ne! PfedevSim proto, ze Zzadny vyvojovy
tym neni povinen sepisovat Zzadny z pfedchozich dokumentu, aby byly agilni metodiky funkéni.
Jedna se jen o ruzné druhy pomoci a pomysinych berli¢ek, které maiji zajistit maximalni

zaméreni na vysledek a neodchyleni se od pozadovaného vysledku.

3.4.2 Vliv dokumentace na uspésnost projektu

Vliv dokumentace na uspésnost projektu je velmi kontroverznim tématem. Odbornici se v tomto
nemuzou shodnout pfedev§im z divodu, Ze neexistuji Zadna exaktni data, ktera by podporovala
hypotézu ovlivnéni psani komplexni dokumentace na uUspésSnost celého projektu. Nelze ani
pfedpokladat, Zze &im vice dokumentace at uz v jakékoliv kvalit¢ by mélo jakykoliv vliv na

uspésnost agilniho projektu. Podle Amblera (Ambler, 2012) i kdyz budou psany dokonalé
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dokumentace s perfekini pfipravenosti, stejné nebude zajistén Uspéch projektu. Projekt tak

muze skoncit stejné Spatné jako ten, kde dokumentace chybi Upiné.

VétSina dokumentace je psana pro vedeni at uz projektu nebo produktu (Stakeholders). Ti si ji
nechavaji prevazné sepisovat z dlvodu udrzitelnosti, planovatelnosti, pouzitelnosti nebo z
ekonomickych davodu, které ovliviiuji cely projektové fizeni. Dokumentace jim napomaha zjistit,

zda jsou jejich investice do projektu navratné (ROI).

Z toho dlavodu je dobré objasnit, pro¢ si lidé v dobé, kdy se vSechny projekty, spole€nosti i
korporatni spole¢nosti zbavuji zbyte€né dokumentace a byrokracie stale mysli, ze potfeba
dokumentace je tak dllezita. Dle Amblera (Ambler, 2012) je tato az posedlost dokumentovanim
a sepisovanim vSech “dllezitych” informaci do samostatnych a mnohdy zbyte¢né slozitych
dokumentu pozlstatkem z osmdesatych az devadesatych let, kdy byl obrovsky tlak na tvorbu
takové dokumentace. V tuto dobu pfechazely spole¢nosti od mirné nekontrolovaného stavu
‘programuj a fixuj” do stavu maximalni potfeby dokumentace pfi vodopadovém vyvoiji

vysledného produktu. To patrné zustalo ve spolecnosti silné zakofenéno dodnes.

Bohuzel tyto stereotypy je nutné ve spoleCnosti pomalymi kroky a zavadénim novych a
inovovanych metodologii odstranit jako nemoc. Ne vSechny metodologie a standarty jsou totiz
obecné prospésné. Napfiklad metodika CMMI je velmi neStastnou, jelikoz nuti jejich uzZivatele k
zbyte€né obsahlé dokumentaci, ktera ale nema vibec zadny vliv na vysledny produkt. Ambler
rovnéz poklada otazky, zda by nebylo lepsi pfemyslet nad tim, jak zefektivnit samotny vyvoj, kde
jako pfiklad zlep$eni uvadi testy fizeny vyvoj, refaktoring kédu nebo fizeni se agilnim modelem
vyvoje nez psat obsahlé dokumentace. Samotny kéd a produkt by mél byt dostateCnou
dokumentaci, a pokud tak neni, nejedna se o dobry kéd. Je nutné ho refaktorovat, nebo jinak

upravit, aby dokumentace nebyla potfebna a mohlo se pfistoupit k dalSimu rozvaiji.

3.4.3 Udrzovani dokumentace

Pohledy na dulezitost a frekvenci udrzovani agilni dokumentace jsou v podstaté véci dva. Ten
prvni tvrdi, Ze potfeba upravy dokumentace nastava jen tehdy, pokud je to pro projekt nezbytné
nutné. Druhy zastava nazor, Ze Uprava dokumentace by meéla byt kontinualni a naprosto

pfirozena soucast agilniho vyvoje, ktera by neméla byt nijak zvlastnim nebo bolestivym tukonem.

Zastancem teorie o zméné dokumentace az v momenté bolestivosti problému je i Ambler
(Amber, 2012). Ten tvrdi, ze star§i dokumenty u vyvoje software pfili§ nevadi. Ukazuje to na
pfikladu vyuziti JDK (Java Develop Kit), kde Ize vyuzit dokumentaci verze 1.2.x k verzi 1.3.x.
Neni to sice idealni varianta, ale neni to natolik bolestivé, aby se musela kompletné ménit, nebo

jakkoliv cela prepisovat. Zaroven ale uvadi, Ze pouzZiti staré dokumentace je &asteéné
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kontraproduktivni a ztratové na poli produktivity. Z tohoto nazoru Ize odvodit, Ze neaktualizovana
dokumentace neni na 8kodu, ale pokud dokumentaci aktualizuijeme pravidelné, bude
produktivita a spravné vyuziti vyvijeného software mnohonasobné vyssi. Dale Ambler uvadi, v

jakych pfipadech doporucuje k zméné nebo upravé dokumentace pfistoupit (Ambler, 2012):

1. pfivyrazné zméneé smluv, sluzby o proti pfedchozim modelim, které byly naplanovany,

2. uzivatelskou dokumentaci je potfeba aktualizovat vzdy pfi zméné systému, aby jeho
vyuzivani bylo spravné a upiné,

3. pokud to skute¢né boli, napfiklad kdyby mél byt zakaznik nebo uzivatel produktu

poskozen pfi neaktualizaci dokumentace.

Z predchozich tfech bodld muzeme odvodit nasledujici fakta. Kazdy typ dokumentace ma jinou
dobu “trvanlivosti”. Napfiklad uzivatelska dokumentace bude vyZadovat Casté&jSi udrzbu nez
navrhova dokumentace. Ta se bude ménit, jen pokud to bude nezbytné nutné. UrCeni doby kdy
uz je dokumentace neaktualni a je potfeba ji opravit mize byt velmi frustrujici a matouci. Je
dobré mit jasné stanovena pravidla urlujici rozpoznani neaktualni dokumentace. Pokud budou
tato pravidla dobfe stanovena, odpada frustrace z udrzby a chut k upravam se prohloubi.
Ugastnici totiz budou presné védét, kdy uz je nezbytné dokumentaci upravit (neboli kdy uz to

opravdu boli tzv.: pain neck).

3.4.4 Kdy je vhodné tvofit dokumentaci

Nejprve je vhodné definovat néktera nezbytna pravidla pro tvorbu dokumentace, ktera
pfedchazeji samotné otazce, kdy tvofit dokumentaci. Doporuceni jsou nasledovna (Ambler,
2012):

udrzeni jednoho informacniho zdroje,
tvofit dokumentaci priibézné a ne v posledni fazi projektu,

zddraznovat pouzitelnou specifikaci pred statickou,

P 0w bR

dokumentovat finalni koncepty nikoliv nedplné nebo spekulativni.

Na zakladé predchozich doporuceni je mozné vidét, Ze pokud je dokumentace vytvafena po
celou dobu projektu, je vytvafena spravné. Dokumentace tim ziska kontinualniho charakteru,
ktery zabezpeCi kompletni a dukladnou dokumentaci. Na nasledujicim obrazku je vidét, jak a
kdy by mély byt tvofeny rizné dokumenty v optimalnim pfipadé, kdy je dokumentace tvorena

véas.
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Obr. 3. - Dokumentation trough the SDLC (Ambler 2012)

Autor obrazku pfedpoklada, Ze je mozné na konci kazdé iterace dodat novy funkéni produkt,
ktery pokud je dokumentace tvofena dodana soucasné. Velkou nevyhodou prabézné tvorby
dokumentace mlze byt nesoulad a Casté Upravy dokumentace v pfipadé zmény prfedchoziho
produktu, v disledku oprav nebo jinych vyjimenych situaci. Nabizi se moznost prodlouzit
iterace tak aby dokumentace vznikala rovhou kompletni. Ani to vSak neni nejlepSim feSenim a

tak musi vzniknout kompromis mezi délkou iteraci a Casem tvorby dokumentace samotné.

3.4.5 Nastroje pro podporu kvality dokumentace

Nastrojii pro podporu kvality dokumentace je nepfeberné mnozstvi. Z toho divodu jsme hledali
néjaky relevantni prlizkum mezi projekty a spole¢nostmi, které se vénuji vyvoji. Tomuto
vyzkumu se vénovali Andrew Forward a Timothy C. Lethbridge z University of Ottawa, ktery
sumarizovali v ¢lanku The Relevance of Software Documentation, Tools and Technologies: A
Survey (Forward, Leithbride, 2002). Z vyzkumu vySly jako nejCastgji uzivané nastroje pro tvorbu

a podporu kvality dokumentace nastroje uvedené v nasledujici tabulce.

Tabulka 1.: procento uziti nastrojl pfi dokumentaci (Forward, Leithbride, 2002)

Ndastroj Procento uziti
MS Word (ostatni textové editory) 36.5%
Javadoc, Doxygen, Doc++ 35%
Textové editory 15%
Rational Rose 85%
Control Center, IDE 5%
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Na zakladé téchto vysledkl Ize rozdélit nastroje do dvou oddélenych skupin:

1. Textoveé editory, kde je dokumentace vytvarena automaticky
2. Automatické nastroje, které dokumentaci dokazou generovat napfiklad ze spravného

dokumentovani kdédu

VSechny vySe jmenované nastroje podporuji kvalitu dokumentace i jejiho samotného vytvareni.
Pokud puljdeme do dusledkl, je téméf jedno, za pomoci jakého nastroje je dokumentace

vytvarena. Dulezité je, zda vlibec a jak kvalitni je dokumentovy vystup.

3.5 Agilni vyvoj v regulovanych prostfedich a vladnim sektoru

Vlady se snazi zavadét agilni praktiky do vyvoje svého softwaru. Jelikoz je vSak prostredi
vefejné spravy silné regulovano, je agilnimu pfistupu kladeno mnoho pfekazek pod nohy.
Jelikoz agilni pfistup upfednostriuje fungujici software pfed uplnosti dokumentace, muze jeho
vyuzivani byt vidéno negativné, hlavné z pozice strazcu demokracie. Napfiklad nespocet
neziskovych organizacim zabyvajicim se vefejnym prostorem, zakonodarcim, novinarim Cci
Cisté jen Siroké vefejnosti chybégjici ¢i neuplna dokumentace snizuje jejich moznosti kontroly a
zvySuje netransparentnost fungovani statu. Stat je pfitom vazan zastupem nafizeni, které se
snazi tomuto zabranit, a vyzaduji po tvarcich urcitou urovern zdokumentovani kdédu. Tuto innost
zastava technicky zapisovatel, jehoz hlavni vyzvou je, aby dokumentace byla dostatecné

komplexni a zaroven stru¢na aby byl tym schopen pruzného fungovani.

Z dokumentace by meélo byt jasné, zdali projekt spliuje pozadavky tykajici se napfiklad
bezpeénosti a dal$ich pravidel a standard(. Toto je pak provéfovano audity. Castym problémem

je i nutnost vytvareni ad-hoc dokumentace.

Velkym problémem agilnich metod je absence pravidel bezpecnosti. V dobé kdy roste agilné
vyvijenych projektl webovych aplikaci je nutnost zahrnout do procesu metody bezpecnostniho
inZenyrstvi. Zvy8it bezpelnost je také mozZno parovym programovanim, které v3ak zvysSuje
naklady na vyvoj a ve vefejné spravé na néj mlaze byt nahlizeno jako na plytvani prostfedky,

zvlasté v dobach snizovani poctu statem zaméstnanych.

Z divodu nutnosti upiné dokumentace by o ni mély vyvojafi pfemyslet stejné jako o fungujicim
softwaru. V tomto odvétvi je to jeho neoddélitelna soucast. Best practices think-tanku ZapThink

zahrnuji tento pfistup:

1. Tymy by si mély ujasnit, jaké jsou poZadavky na dokumentaci, zapsat je jako user stories

a pfidat je do backlogu.
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2. Vétsi updaty dokumentace by mély byt v epicu obsahujicim vice user stories, kterym se
budou vénovat jednotlivé sprinty.

3. Jakmile jsou epic a user stories vytvoreny, tym muize upravit stories tak, aby identifikoval
priority story pro zakaznika, definoval akceptaéni kritéria a odhadl potfebnou praci, ktera
by neméla presahovat délku sprintu.

4. Jakmile story obsahuje kompletni informace, tym muze pfistoupit k typickym procesiim
vybéru story z backlogu pro vytvofeni backlogu sprintu pro nadchazejici sprint meeting.

5. Jakmile je story v backlogu sprintu, muze dedikovany programator zacit pracovat na

story. To musi byt pfipraveno na zhodnoceni na konci sprintu.

Vyvoj v regulovanych prostfedich neni sice k agilnim metodam pfivétivy, ale s vySe zminénymi

pfistupy je jejich aplikace mozna.
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4 Zaver

V ramci semestralni prace jsme se snazili nahlédnout na dokumentaci pfi agilnim vyvoji z
nékolika rlznych pohledd a uhld. V dvodu jsme rozebrali rozdil mezi tradiénim a agilnim
vyvojem. Nasledovalo shrnuti agilniho manifestu, kde byl rozebran vztah k agilni dokumentaci a

principy, které za agilnim manifestem stoji.

V dal8i &asti jsme rozebrali agilni dokumentaci podrobnéji. Zabyvali jsme se pFfedevSim
vyznamem, problémy, rozliSenim kdy skute¢né je dokumentace agilni, kvalitou dokumentace,
typy dokumentu, udrzitelnosti a nastroji, pomoci nichz Ize tvofit kvalitni dokumentaci. V posledni

Casti jsme se zaméfili na agilni vyvoj a dokumentaci v regulovaném prostfedi a vladnim sektoru.

Po dukladném prozkoumani literatury a vyhodnoceni ziskanych dat jsme doSli k nasledujicim
poznatkim. Agilni vyvoj dokumentaci nezavrhuje, jen se snazi dokumentovat pouze
musi nasledné udrzovat. Zabyvani se dokumentaci stoji €as i penize, které by mohly byt vyuzity
ke zlepSeni vyvijeného softwaru. Agilni tym musi sdm nalézt optimalni rozsah dokumentace,
ktery ho stoji nejmensi usili a zaroven mu pfinasi nejvétsi uzitek, podobné, jako to déla pfi

vyvoji, kde s postupem Casu zjistuje, kolik prace stihne v jednotlivych iteracich dokoncit.

Jak vyplyva z predchoziho odstavce, tak agilni dokumentace urcité ma své misto, jen je nutné

udrzet ji v mezich pravé tak, aby neovlivnila agilnost vyvoje.
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