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Abstrakt

Tato seminarni prace porovnava pruzkumy spole¢nosti VersionOne z let 2015 a
2014, které se zabyvaji agilnimi metodikami, jejich rozvojem a uplatnénim v sou€asném
svété. Prizkum je zaloZzen na peclivém vybéru respondentl, ktery se kazdym rokem
obohacuje podle aktualnich trendl a geografického rozSifeni. Zkouma se a porovnava
urovefl adopce jednotlivych agilnich praktik v organizacich, jejich rozSifeni, vyhody a
benefity plynouci z implementace agilniho vyvoje a jednotlivé metodiky a praktiky jako napf.
Scrum, Kanban nebo Scrumban. Dale prace porovnava divody selhavani projektl a jak se
meéfi jejich uspésnost. V zavéru prace je nastinéna moznost Skalovatelnosti agilnich postupt
a prehled dostupnych projektovych nastrojl. Prace klade daraz pfedevs§im na vyvoj a zmény
vysledku jednotlivych €asti prizkumu a tim ¢tenafi poskytnout pfehled o aktualnich trendech
agilniho vyvoje a jeho implementaci v praxi.

Klicova slova : Version One, Agile report, Agile development, Agilni vyvoj, Scrum,
Kanban
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1. Uvod

Tato semestralni prace vznikla pro ucely pfredmétu 41T421 - ZlepSovani procesu
budovani IS v tymu ¢&tyf studentl. Cilem pfedmétu je seznamit studenty s procesy pfi
budovani informacnich systému a moznostmi jejich zlepSovani. Tématem semestralni prace
je: VersionOne 10th Annual State of Agile Report a jeho porovnani s rokem minulym. Tento
report se zabyva primarné Agilnim vyvojem softwaru a jeho adaptaci na vzorku
respondentd. Hlavnim zdrojem pro tuto praci se stala pravé publikace VersionOne 10th
Annual State of Agile Report a zaroven jeho pfedchozi vydani.

2. Agilni vyvoj softwaru

2.1. Obecny uvod

V ramci vedeni projektd a programovani, je agilni vyvoj jednim z novéjSich pFistupu.
Vznikl z potfeby zrychleni a zlepSeni vyvijeného softwaru. V oblasti vyvoje projektd byl
pouzivan klasicky pFistup k vyvoji - vodopadovy. Tento pfistup operuje s nékolika fazemi,
které jdou jedna za druhou. Kaskadovité na sebe navazuji. Zacina se analyzou pozadavkd,
poté co je dokon€ena navazuje navrh, implementace, atd. (MysliveCek, 2011).

Hlavnimi problémy tohoto pfistupu byla délka projektl. Pfi snaze uvést projekt na trh
a soucasné pfidavat novinky a inovace, byl pravé problém s pfeplanovanim jednotlivych fazi.
Vracet se ve chvili, kdy za€ala implementace k navrhovani novych funkcionalit bylo velmi
naro¢né, pravé to projekty zdrzovalo. To samoziejmé vedlo k nespokojenosti zakaznika.
Kvali délce projektd, také Casto zakaznik dostal néco jiného, nez oekaval. | v pfipadé, ze
smlouva byla podrobné sepsana, tak zakaznik tfeba spravné nechapal, o co se jedna a
nakonec byl zklaman nejen on vysledkem, ale i samotni vyvojafi (Myslivecek, 2011).

2.2. Agilni principy

Pro vysvétleni agilniho vyvoje velmi dobfe poslouzi agilni principy vytvofené stejnym
tymem lidi, ktefi stoji za Manifestem Agilniho vyvoje software (Beck et al, 2001). Nejvyssi
prioritou, a tedy i hlavnim principem, je splnit zakaznikovo pfani v€as a dodavat software
pribézné. Dale je dullezitd podpora jakychkoliv zmén jak bé&hem vyvoje, tak i ke konci
vyvoje. Uz zde je vidét velky rozdil mezi vodopadovym pfistupem a agilnim. Dulezitym
principem je také dodani fungujiciho softwaru za nejlépe co nejkratsi dobu (tydny, mésice).

Velky duraz je kladen na spolupraci mezi lidmi z byznysu a samotnymi vyvojafi. V
oblasti lidskych zdroju klade agilni vyvoj ddraz na motivované pracovniky a duavéru v né.
Podpora prace tym(, které si lidé organizuji sami. S tim souvisi i dulezitost osobniho
kontaktu. Tymy se sami snazi zlepsit v tom co délaji, jak se chovaji a jak musi pfizpUsobit
své chovani projektu.

Posun v projektu je méfen fungujicim softwarem, rozvoj a pokrok je podporovan
samotnymi agilnimi procesy, které by méli byt schopni nasledovat nejen vyvojafi, ale i
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sponzofi a uzivatelé. Duraz je také kladen na technickou vyjimecnost a dobry design. VSe
pak zastituje princip jednoduchosti, jakoZto schopnosti nedélat co nejvétsi mnozstvi prace
(Beck et al, 2001).

Pokud principy shrneme, lIze vidét, Ze se agilni vyvoj soustfedi na praci tyma, které
se snazi na denni bazi komunikovat s lidmi z byznysu. Cilem je vytvofit fungujici software,
ktery bude dodavan pribézné a v co nejkratSi dobé. Hlavnim méfitkem je hlavné pokrok v
samotné funkénosti softwaru a jeho technologické vyspélosti, kterou lze korigovat diky
moznosti pfidavat do projektu nové vlastnosti i v pozdéjSich fazich vyvoje.

2.3. Agilni metodiky

Agilnich metodik je pomérné dost, proto zde budou uvedeny jen ty nejznaméjsi.

2.3.1. Extrémni programovani

Hodi se pro malé projekty, na kterych pracuji mensi tymy. Lze dobfe vyuzit u
projektd, u kterych se méni zadani v prubéhu nebo neni jasné definovano na zacatku.
Smyslem je dotahnout obyc€ejné postupy do extrému. Tudiz pokud dobfe funguje testovani,
zacne se testovat porfad dokola.

2.3.2. Vyvoj fizeny vlastnostmi

Tato metodika je zalozena na vyvijeni softwaru po jednotlivych viastnostech. Na
zacCatku projektu se rozdéli cely navrh softwaru na malé Casti - vlastnosti - a ty jsou potom
postupné programovany do vysledného produktu. Vyhodou je lehké méfeni postupu v
projektu a usnadnéné planovani. Zakaznik pfimo vidi, ktera funkcionalita byla pfidana a jak
se to projevilo na softwaru.

2.3.3. SCRUM

Scrum metodika pouziva nékolik fazi (3-8), vétSinou meésic dlouhych. Dulezitym
prvkem je tzv. scrum meeting. Tato schlizka se pofada kazdy den a fesi se co vyvojovy tym
zvladl, co je potfeba dodélat atd. Kazda faze je pak zakonCena predvedenim demoverze
softwaru zakaznikovi, ktery ma moznost dat zpétnou vazbu vyvojarim.

2.3.4. Lean development

Jde spiSe o soubor pravidel, které popisuji, jak zlepSit vyvoj. Patfi sem napfiklad
zbavovani se vSeho zbytec¢ného, minimalizace zasob, vyuzivat zpétnou vazbu atd.

2.3.5. Crystal metodiky

MysSlenka Crystal metodik je zaloZena na tom, Ze pro zadny projekt neni jedna prava
metodika. Proto se jedna o skupinu metodik a prvni Casti celého projektu je vytvoreni
metodiky pro dany projekt. V této prvni ¢asti se pak voli metodiky podle typu tyma, velikosti
projektu atd.



2.3.6. Vyvoj fizeny testy

Tato metodika se soustfedi na testovani softwaru. Cely vyvoj pak probiha pres testy.
Je vytvoren test a az potom se programuje kéd programu, ale jen tak, aby pfesné prosel
danym testem. Diky tomu se omezi zbyteCny kéd (Hajden, 2005).

3. Report a jeho porovnani

3.1. Obecné o reportu a jeho sponzorské firmé
VersionOne

VersionOne je firmou, ktera zastituje kazdoro€ni dotaznik zaméfeny na agilni vyvoj
softwaru. Firma byla jednou z prvnich, co se zaCala vénovat agilnimu vyvoji, a hlavné vyvoji
nastroju na jeho podporu. Jejich heslem je “agilni vyvoj jednoduse” (“Agile Made Easier”).

Firma také vyviji nastroje pro podporu celého Zivotniho cyklu vyvoje i spravy aplikaci
ve firmé. Do systému je mozné pfidat vice jak 70 aplikaci. Jde tedy o pomérné komplexni
nastroj vytvareny uz od roku 2002.

Soucasné se snazi podporovat agilni vyvoj a jeho rozvoj vS§emi moznymi prostredky.
Mezi né patfi napfiklad rzné konference, mensi skupiny vyvojarl a celkové podporovat
jakékoliv udalosti €i skupiny spojené s agilnim vyvojem a metodikami (VersionOne, 2016).
Jednim z typ0 podpory rozvoje agilniho vyvoje je kazdoro€ni Prizkum stavu agilniho vyvoje
- State of Agile Survey. Jde o nejdéle bézici (prlzkum nyni zacina 11 rok), nejvétsi
rozsahem otazek i respondentl a nejcastgji citovany prizkum (State of Agile Survey, 2016).

Jak uz bylo feCeno vySe, State of Agile Survey bézi uz jedenactym rokem, pFesto
v8ak struktura zlstava vice méneé stejna. Report se sklada ze 7 hlavnich &asti. Kazda z nich
je pak rozdélena na podkapitoly. Cela prvni kapitola se zabyva odkud pochazi jednotlivi
respondenti, co v prizkumu odpovidali. Jsou zde informace o velikosti organizaci, lokaci atd.
Nasledujici dvé kapitoly fesi zkuSenosti respondentli s adoptovanim agilnich metodik pro
jejich firmu a vyhodami co jim to pfineslo. Ctvrta a pata kapitola pak popisuiji jaké metodiky
respondenti pouZivaji nejvice a jak uspé&sné se jim povedly vyuzit. Kapitola 6 ukazuje
Skalovani agilnich metodik a kapitola 7 pak ukazuje nejpouzivanéj§i nastroje pro Fizeni
projektu. Byl zménén celkovy vzhled grafu a textu, ktery v devatém reportu byl imitaci ru¢ni
kresby. To se posledni rok zménilo a nyni je celkovy vzhled orientovany spiSe na
pocitacovou grafiku s jednoduchymi ¢arami, coz plisobi o néco vice profesionalné.
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3.2. Vybér respondentu

Vybér respondentl je kliCovym predpokladem k vytvoreni UspéSného prizkumu.
Kazdy rok se vybér respondentl pfizplisobuje zménam ve zkoumané oblasti. V ramci
devatého rocniku State of Agile se v obdobi Cervenec - Fijen, roku 2014, podafilo ziskat
pfesné 3 925 uplnych odpovédi. Ty byly posléze analyzovany nezavislou agenturou
Analysis.Net Research.

V ramci desatého roCniku State of Agile, ktery se uskutec¢nil v roce 2015 a to v
obdobi Cervenec - listopad, se podafilo ziskat 3 880 uplnych odpovédi. Z toho jen 28%
respondentl bylo Kklienty spole¢nosti VersionOne. Prizkum byl vypracovan stejnou
agenturou, jako roCnik devaty.

K pruzkumu byli pfizvani zastupci Sirokého spektra odveétvi vyvoje softwaru a to za
pomoci fady marketingovych kanall a kampani, nebo komunitnich & obchodnich udalosti.
Vybér respondentll se ¢leni dle velikosti organizace, velikosti softwarové organizace, dle
lokality a odvétvi ve kterém plsobi. Hodnoti se také mira zkuSenosti s vyuzivanim praktik
agilniho vyvoje. Sledovano je i jakou pracovni pozici vykonavaiji jednotlivi respondenti.

3.2.1. Pracovni pozice jednotlivych
respondentu

Na jakych pracovnich pozicich figuruji jednotlivi respondenti Ize vidét na nasledujicim
grafu. Prizkumu se zuc€astnili projektovi manazefi, vyvojafi, vedouci pracovnici vyvoje,
scrum masters, vlastnici produktl, business analytici, konzultanti, lektofi, IT zaméstnanci a
pozice oznaCované jako C-level, coz je napf. CEO (chief executive officer), CFO (chief
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V ramci reportu z roku 2014 byl pomér jednotlivych pracovnich pozic pomérné
vyrovnany. Nejvice respondentl bylo z Ffad projektovych manazerd a vyvojaitd. NejmenSi
procento pak zaujimaji IT pracovnici a exekutiva. V roce 2015 se na odpovédich podileli z
24% projektovi manazefi. Vedeni vyvoje, vyvojafi a scrum mastefi méli mezi 14 a 18%.
Nejméné pak odpovidali respondenti z fad IT pracovnikll a exekutivy.



Z vysledkl je patrné, Zze se skupina respondentl podstatné nezménila. Oproti roku
2014 pfibylo respondentl z fad konzultantl a scrum master. Odpovéd zaslalo 0 4% méné
vyvojafld. Rozdilem v jednotlivych reportech je rozdéleni vlastnikl produktl a business
analytiki do dvou skupin. Procentualné vSak k zadné zméné nedoslo, tim padem v souctu
tyto dvé skupiny reprezentuji 13% respondentt. Zachovani konzistence jednotlivych reportd
je pro jejich porovnani velice dulezité, proto nedochazi v téchto skupinach k tak razantnim
zménam.

3.2.2. Velikosti organizace

DalSim kritériem pro déleni respondentl je velikost organizace, ve které pracuji. V
ramci prizkumu z roku 2014 pracovalo pfesné 35% respondentll v organizaci s vice nez
5000 zaméstnanci. V organizaci s vice nez 20 000 zaméstnanci pak pracovalo 20%
dotazanych. Zbytek, tedy 55% pracovalo v organizaci s méné nez 5000 pracovniky. V
prizkumu z roku 2015, pracovaly 4,4% respondentd v organizaci s méné nez tisici
pracovniky a 17% v méné nez 5 000. Organizace, které mély v té& dobé& mezi 5 000 — 20 000
zaméstnanci predstavovaly 15% z u€astnikd prizkumu. Vice nez 20 000 zaméstnanci mély
organizace, jejichz zastoupeni v priizkumu bylo 24%.

Z nasledujicich Cisel lze vypozorovat, ze v roce 2014 byly pomérné méné
zastoupeny organizace s po¢tem zameéstnanct pod 5 000. Rozdil €inil celych 11%. V roce
2015 byly navic rozliSeny spoleCnosti s méné nez tisici zaméstnanci. NejvétSi zménou je pak
pokles respondentl v kategorii 5 000 az 20 000 zaméstnancU, kde dosSlo ke ztraté 20%.
Narast naopak zaznamenala kategorie s vice nez 20 000 zaméstnanci, ktera si polepSila o
4%.

3.2.3. Velikost softwarové organizace

PFi zkoumani velikosti organizaci se prizkum zaméfil detailngji na ty, které spadaji
do kategorie softwarové. V roce 2014 byly kritéria nastaveny pro porovnani respondentu
pracujicich v softwarové organizace s vice a méné nez 1 000 zaméstnanci. 53 %
dotazanych pracovalo v roce 2014 v softwarové firmé s vice nez tisici zaméstnanci. V
reportu z roku 2015 byla kritéria nastavena hustéji. Sledovaly se kategorie s méné nez
stovkou zaméstnancu, s méné nez tisici, méné nez péti tisici a vice nez péti tisici. Nejvice
byly zastoupeny organizace s méné nez stovkou zaméstnanci a to 38%. Hned v zavésu byly
organizace s méné nez tisici pracovniky s 31%. 15% respondentl pracovalo ve spole€nosti
s méné nez péti tisici a 16% s vice nez péti tisici zaméstnanci.

V roce 2015 doslo k vyraznym zménam rozlozeni respondentl pracujicich v
softwarovych firmach. Oproti 47% dotadzanym pracujicich v softwarové firmé s méné nez
tisici zaméstnanci v roce 2014 se jejich poCet v roce 2015 navysil 0 22%. O tolik se sniZil
pocet respondent(l z druhé ¢asti a to na 31%.

3.2.4. Lokalita organizace

DalSim aspektem v ramci vybéru respondentu je lokalita organizaci, v nichZ pusobi.
V roce 2014 celkem 65% respondentl pracovalo v organizacich sidlicich v Severni Americe
a 21% odpoveédélo z Evropy. Zbylych 14% bylo z ostatnich ¢asti Zemé&, konkrétnéjsi vSak
prizkum z roku 2014 nebyl. V roce 2016 bylo celkem 56% organizaci sidlicich v Severni



Americe zahrnuto do prizkumu a z Evropy odpovédélo celkem 26%. Organizaci sidlicich v
Asii se zu€astnilo celkem 11%. Jizni Amerika poté obdrzela 4%, 2% se pfipisuji organizacim
v Oceanii a 1% v Africe.

Rozvrstveni respondentl se oproti roku 2014 mirné zvysilo. Ubylo respondent
pracujicich v organizacich sidlicich v Severni Americe. Z 65% klesl pocet na 56%. Narust si
naopak pfipsali respondenti z Evropy a to na 26% oproti 21% z roku 2014. Vyraznou
zmeénou je v8ak zvySena ucast respondentl z asijskych organizaci. V ramci reportu se jich
zucastnilo prfesné 11%.

3.2.5. Odvétvi

Prizkumu v roce 2014 byl nejvétSi pocet respondentl zaméstnan v softwarovych
organizacich. V procentech to bylo 25%. Dale pracovali ve finanénim sektoru (12%) a v tzv.
professional services, coz jsou napfiklad pravni i u€etni spole¢nosti. V roce 2015 se pomér
moc nezmeénil. Nejvyraznéji byla zastoupena softwarova a finan¢ni odvétvi (26% a 14%).
Zbytek odvétvi Ize pozorovat v nasledujicich grafech.

3.2.6. Osobni zkusenost s agilnim vyvojem

agilnim vyvojem a technikami. Predpokladem pfinosu prizkumu byla alespori minimalni
zkusenost s agilnimi metodikami u vétsiny respondentl. V roce 2014 se to podafilo naplnit,
kdyz 90% respondenti odpovédélo, ze maji alespor rocni praxi. 58% jich pak uvedlo, ze
maji vybornou az excelentni zkuSenost s agilnimi praktikami. Pfesné rozdéleni Ize pozorovat
v nasledujicim grafu.
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Odpovédi respondenttl na otazku jak dlouholeté zkusenosti maji s agilnimi praktikami (Watermarklearnign, 2016)

V roce 2015 byl celkovy pocet respondentd. ktefi méli s agilnimi praktikami vétsi nez
rocni praxi celych 84%. To je 0 6% méné nez v prizkumu z roku 2014. S vybornou az
excelentni znalosti odpovédélo 63%, coz je o 5% vice nez v roce predeSlém. Celkovy
prehled z roku 2015 Ize pozorovat v nasledujicim grafu.
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Odpovédi respondentt na otazku, jak dlouholeté zkusenosti maji s agilnimi praktikami (State of Agile, 2016)

3.3. ZkuSenost organizace s agilnim vyvojem SW a jeho
zavedenim (Company Experience and Adoption)

Dal§im bodem prizkumu je taktéz zkoumani Urovné osvojeni agilnich praktik v
organizacich a jejich uvedeni do praxe. V prizkumu z roku 2014 uvedlo 94% organizaci, ze
praktikuje agilni techniky. Z toho 56% je praktikuje vice nez 3 roky a témér polovina (45%)
pracovnich tymu organizaci vyuziva agilni metodiky. Vysledky prizkumu jsou v roce
nasledujicim pomérné obdobné, kdyz se zvysilo procento organizaci praktikujici agile na
95%. ZvySilo se procento organizaci, které maji spiSe Cerstvou zkuSenost s agilnim
pFistupem (méné nez jeden rok) a to z 15% na 19%.

Hlavnimi ddvody pro pfechod na agilni vyvoj jsou predevsSim potfeby zrychleni
dodani produktu, zvladnuti reakce na zmény priorit, zvySeni produktivity, zvySeni kvality
softwaru, zvySeni predikce objednavek nebo sniZeni rizik. V roce 2015 alespor 82% (80% v
roce 2014) respondentl meélo v ramci organizace zkuSenost s distribuovanymi agile tymy. V
roce 2012 pouze 35%. Zatimco 95% respondentu v roce 2015 uvedlo, Ze jejich organizace
praktikuje agilni metodiky, pouze 1% z 3 880 uvedlo, Ze jejich implementace byla
neuspésna. Vyzrala implementace v roce 2014 byla v 18% organizaci.

3.4. Vyhody plynouci z Agilniho vyvoje SW (Benefits of Agile)

Prizkum se dale zabyva benefity, které spolecnosti zaznamenali po zavedeni
Agilniho vyvoje. Jako nejvétSi vyhodu shledavaji respondenti schopnost fidit stale se
vyvijejici priority, kdy 87% uvedlo, Ze probéhla zména k lepSimu. ZvySeni tymové
produktivity a zlepSeni viditelnosti projektu byly dalSi nejCastéjSi odpovédi, které zlepsili
situaci k lepSimu, s 85 %, respektive 84% respondentl. Uvedena trojice setrvava jiz 5 let na
vrcholu Zebfi¢ku benefitd Agile. Nasleduji vyhody plynouci ze zvyS$eni moralky/motivace,
lepsi pfedpovéditelnost dodani ¢i samotny ¢as nutny pro uvedeni produktu na trh. Na druhou
stranu z vyzkumu vyplynulo, Ze stav moralky a motivace tymu se dle 3 % respondentu
zménil k hor§imu.

Oproti pfedchozimu reportu z roku 2014, nejvétSi narlst zaznamenala rychlost
uvedeni produktu na trh (+3 %). Vrchni pFicky zebfiCku zlstali beze zmény a celkové jsou
vysledky vyhod Agilniho vyvoje konstantni.
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Viyhody agilniho vyvoje (State of Agile, 2016)

3.5. Agilni metody a postupy (Agile methods and practises)

Agilnich metodik se za poslednich nékolik let nahromadilo pomérné velké mnozstvi.
VSechny ale nejsou vyuzivany stejnym dilem, proto je cela jedna kapitola reportu vénovana
tomu, jaké metodiky firmy vyuZivaji nejvice a jaké praktiky si z metodik nej¢astéji vybiraji.
Vitézem je jednoznacné metodika Scrum. V roce 2015 58% respondentum fekli, ze vyuzivaji
Scrum a dalSich 10%, Ze vyuziva kombinaci Scrumu a extrémniho programovani. Prakticky
totozny vysledek byl i v roce pfedchozim. V 9. reportu Scrum vyuzivalo jen o 2% lidi méné.
8% lidi pak prohlasilo, Ze vyuZivaji kombinaci nékolika metodik. 5% pak vyuziva Kanban a
7% ho kombinuje se Scrumem. Tyto vysledky se od roku minulého také nezmeénili. Ostatni
metodiky jsou vyuzivany u malého mnozstvi uzivatelll v fadu jednotek procent.

Samotné praktiky nejvice vyuzivané respondenty jsou potom logicky soucasti
Scrumu. Patfi mezi né denni stand-up schlizky na prvnim misté s 83%. Na druhém misté je
pak prioritizace nedodélkil s 82%. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi, tudiz soucet
procent nedava 100. Treti misto pak obsadila prace v kratkych iteracich s 79%. Na ¢tvrtém
je pak vyuzivani zpétné rekapitulace s 74% a paté misto obsazuje planovani iteraci.
Porovname-li vysledky s lofskym rokem, téchto pét technik zlstava nejoblibengjSimi.
Dulezitym rozdilem je vSak, Zze ve vSech 5 praktikach se zvysil pocet firem co je vyuzivaji o
2-5%.

3.6. Metriky uspéchu agilnich metodik (Agile succes and metrics)

Agilni metody, postupy a jejich vyhody jiz byly popsany. OvS8em pro dokazani téchto
vyhod musi existovat néjaky zplsob méfitelnosti. Pravé Uspésnosti a metrikami se zabyva
dalSi kapitola prizkumu. Pfedtim nez se dostaneme k UspéSnosti, je dllezité se zaméfit na
faktory, které negativné ovliviuji ¢i pfimo brani uspésné implementaci Agile. Nejvyrazné;si
priCinou pro¢ tyto projekty selhavaji je rozpor mezi filozofii/kulturou podniku a zakladnimi
hodnotami Agilniho vyvoje, tuto pfiinu zminilo 46% respondentli. Mezi dalSi zminéné
negativni pficiny patfi: nedostatek zkuSenosti s agilnimi metodami (41%), nedostatek
podpory managementu, nedostatek podpory pro zménu kultury & nekonzistentni agilni
procesy a praktiky (38%). Mezi hlavni tfi bariéry, které brani dalSimu rozSifovani Agile,
spada schopnost zménit organizacni strukturu (55%), obecna rezistence spole€nosti ke
zménam (42%) ¢i jiz existujici rigidni/vodopadovy framework (40%). Oproti reportu z
pfedchoziho roku muzeme pozorovat zmeény, kdy si respondenti jiz tak ¢asto nemysli, Ze by

vrwve
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V dalSi ¢asti se prizkum zabyva, ¢im je méfen obecné Uspéch u agilnich projektd,
ale i na denni bazi. Nejcastéjsi odpovédi na otazku, jak méfit uspésnost bylo on-time dodani
produktu s 58% hlasu. Druhou pfi¢ku obsadila kvalita produktu s 48 %. Dale bylo zminéna
spokojenost zakaznika/uZivatele a hodnota podniku jako takového, oboje shodné s 46 %. V
kontextu denni méfitelnosti zminili respondenti v nejvétSim poctu a to 57 % velocity
(rychlost), ve které je tym schopny pracovat v ramci sprinti. Jako dal$i dva nejvyznamné;jsi
faktory byly oznac€eny lteration burndown (51%) a Release burndown (41%). Vzhledem ke
vzrlstajicimu poctu tymu vyuzivajicich Kanban se ovSsem zvysil podil WIP (Work-in-Procces)
z 27% na 30%

460/ Filozofie firmy/kultury v
0 rozporu s agilnimi hodnotami

Nedostatek zkusenosti s agilnimi

metodami
Nedostatek podpory : Nedostatek podpory pro zménu
managementu D0 /I kultury

Vysledky této Casti se oproti pfedchozim reportim zasadné nemenili.

Hlavni zabrany pro tspésnou implementaci Agile (State of Agile, 2016)

3.7. Skalovatelnost agilnich postupt (Scaling Agile)

Skalovatelnost je schopnost urgitého systému nebo procesu zvladat zvétSovani a
rozvijeni tohoto systému. Je to také vlastnost zvladat rostouci po€et prvkl v systému a
zvySujici se objem prace. Jedna se metodu rozSifovani systému. Timto hlediskem z pohledu
agilnich postupll se zabyva dalSi ¢ast reportu.

V ramci hlediska metod a pfistupl ke Skalovani vétSina respondent pokracduje v
pouzivani Scrumu nebo Scrumu scrumd (Scrum of Scrums), aby dobfe Skalovali agilni
pFistup v jejich organizacich. Tuto metodologii upfednostriuje 72% dotazanych, coz je narlst
0 3% oproti minulému roku. Na dalSim misté se umistila metodologie SAFe (Scaled Agile
Framework), kterou zvolilo 27% respondentl a jedna se tak o nejvétsi narust oproti roku
2014, kdy SAFe zvolilo pouze 19% dotdzanych. Na dalSich mistech se umistili interné
vyvinuté metody, Lean Management, Enterprise Agile, Enterprise Scrum, atd. Respondenti
mohli v prizkumu zvolit vice moznosti

Dale je uvedeno pét nejlepSich tipl pro uUspésné Skalovani agilniho pfistupu.
NejdoporucovanéjSim tipem, zvolenym 43 procenty, je mit a dodrzovat disledny proces a
postupy. Se 40 procenty se na dalSim misté umistily tipy zavedeni spole¢nych nastrojl
napfi¢ tymy a vyuzivani agilnich konzultantd nebo $koliteld. A posledni dvé mista zabraly
doporuc€eni mit zavedenou pozici projektového sponzora (37%) a mit interni podpurny agilni
tym. Mezi dalSimi dilezitymi faktory je uvedeno: externé navstévované vyuky a workshopy,
tréninkovy program poskytnuty od zaméstnavatele, online tréninky a webinafe a interni
kouci. Oproti minulému roku se sestava péti nejlepsich tipt pro uspésné Skalovani agilniho
pfistupu nezménila a pouze lehce se zménila procenta. Opét bylo dotdzanym umoznéno
zvolit vice moznosti.
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3.8. Nastroje projektového fizeni (Project management tools)

V Posledni ¢asti reportu se autofi ptali na pouzivani obecnych, ale i konkrétnich
nastroju projektového Fizeni. Nejprve se zaméfili na obecné nastroje, kde vice nez ffi tietiny
dotazanych aktualné pouziva tabulkové procesory, taskboardy (zaznamenavani uUkolu a
aktualniho stavu projektu na tabuli, at jiz fyzickou nebo virtualni pomoci pfislusného
softwaru) a systém na zaznamenavani chyb v softwaru (bug-tracking system), coz je stejna
situace jako z roku 2014. NejvétSi narust zaznamenaly nastroje pro fizeni agilnich projektu
(+6%) a Kanban (+11%).

V dotazu na pouzivani nastrojii pro spravu agilnich postupl necelé dvé tretiny
dotazanych vypovédélo, ze pouzivaji Microsoft Excel, konkrétné 60%, jako jeden z nastroju
k Fizeni agilnich projektl, coz je o 8% méné, nez predchozi rok. Jako dal$i zminili z rodiny
Microsoft nastroj Project (33%), ktery je také na Ustupu, a zde byl pokles dokonce o 13%.
Poté Atlassian/JIRA (51%), ktery zaznamenal narlst (+5%) a VersionOne (28%), ktery
zminilo o0 5% méné respondentd.

Report uzavira dotaz na doporuceni nastroju pro spravu agilnich projektd, coz je jako
doplnék k predchozimu dotazu. Respondenti byli dotazani, zdali by jimi aktualné pouzivany
nastroj mohli doporucit na zakladé zkuSenosti s pouzivanim. Zde se tvlrci reportu z
VersionOne chvali, ze jiz ¢tvrty rok v kuse u zakaznikG vedou a doporuCuje je 94% z
dotazanych. Na dalSich mistech se umistili LeanKit (89%), Atlassian/JIRA (86%) a dodavatel
Y (tento dodavatel si nepfal byt v reportu uvefejnén). Vysledky v této ¢asti nezaznamenali
zadné radikalni zmény, a zvlasté na Cele téchto odpovédi byl v minulém roce stav velice
podobny a nejdoporucovanéjsi nastroje zlstali stejné. Ve vSech téchto anketach bylo opét
dotazanym umoznéno zvolit vice moznosti.
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4. Zaver

Tato semestralni prace popisuje soucCasny stav agilniho trhu, dle reportu od
spolecnosti VersionOne za rok 2015. Prace si klade za cil seznamit &tenafe s danymi trendy
v oblasti vyvoje agilniho softwaru, tak aby byl ¢tenaf schopen porozumét dané problematice
a souCasné mohl porovnat trendy v agilnim vyvoji diky porovnani s pfedchozimi reporty.
Uvodni &ast prace se zabyva obecnym vymezenim nejznaméjsich agilnich metodik od
Extrémniho programovani az do Vyvoj fizeny testy. V dalSi kapitolach se prace vénuje jiz
danému reportu, kde se snazi poukazat na zajimavé fakty a vysledky spojené s postupnym
vyvojem agilnich metodik za dobu jejich existence.
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