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Abstrakt

Prace seznamuje Ctenare se zpUsoby, jak provadét revize kédu maximalné efektivné a tak,
aby pfinaselo nejvétsi uzitek. Na uvod jsou vysvétleny zakladni principy a pojmy z oblasti
revize kodu. Nasleduje objasnéni vyhod a nevyhod procesu revize kédu spoleéné s
moZznostmi jeho automatizace. Na zavér jsou popsany nastroje, které Ize vyuzit pro podporu

revizi kodu.
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Uvod

V soucCasné dobé vznikaji aplikace jako vysledek prace mnoha lidi. Nejedna se jen o
spolupracovniky pracujici v jednom tymu, ale i o spolupraci vice tyma. Kazdy programator
ma svUj styl prace a své nazory na feSeni urcitych problém. Jak v takovém prostfedi zajistit
dostate€nou kvalitu vysledného produktu? Jak dohlédnout na dodrzovani standardd?
Nestaci jen, Ze kod néjak pracuje, ale je nutné aby byly dodrZzeny i dané zasady a postupy.
Napfiklad zda byli dodrzeny urCené navrhové vzory. Zda jsou oSetfeny potencionalni slaba
mista systému, které by mohli vést k zneuziti jinak spravné fungujici aplikace. | aplikace
ktera pracuje na prvni pohled spravné, mize obsahovat zasadni chyby, které vyrazné
ovliviiuji jeji vykon. Takova aplikace také muze obsahovat nedostatky, které se projevi
teprve v budoucnu. Napfiklad pfi rozSifovani aplikace.

DalSim z problémuU se kterym se pfi vyvoji aplikaci Ize setkat je Citelnost kédu.
Citelnost kédu se stava velmi dulezitou pfi spolupraci vice programator(. Diky ni se mohou
novi clenové vyvojovéeho tymu rychleji zapojit do prace. Pokud je koéd dostateéné
srozumitelny, neni problém rychle nahradit jednoho €lena tymu druhym. Také Ize snadnéji
provadét upravy kédu v budoucnu.

a zcela ignoruji ostatni ¢asti. V disledku toho muze dochazet k nekompatibilité jednotlivych
modull aplikace, velkym rozdilim v kvalité kodu a celkové roztfisténosti vysledné aplikace.

Moznym feSenim vySe popsanych problému mize byt revize kédu (v angli¢iné code
review). Zakladni myslenku tohoto procesu Ize popsat ¢eskym pfislovim: Vice oci vice vidi.
V té nejjednodussi formé Ize revizi kodu provést tak, ze pozadame kolegu o prohlédnuti si
nasi prace a vyjadfeni svého nazoru. OvSem takovy jednoduchy postup mize fungovat
pouze u velmi malych tym(. U vétSich tymu je nutné zavést propracovangjsi postupy a
procesy, které zajisti, ze revize kddu nebude pouze ztratou €asu a zdrojem problémd, ale
pfinese ocCekavané vysledky v podobé vysSi kvality kodu a zlepSeni spoluprace mezi
programatory a to v8e pfi co nejmensSich nakladech. Existuje vice moznych pfistupd, jak
provadét revize kédu a vice rliznych nastroji k podpofe a automatizaci tohoto procesu.

Cilem prace je seznamit s technikou code review a popsat rizné formy, véetné téch
automatizovanych. Navic bude ¢&tenaf seznamen se zplsoby, jak provadét code review
maximalné efektivné a tak, aby pfinaSelo nejvétsi uzitek. K dosazeni tohoto cile je v praci
uvedeno dostate¢né mnozstvi informaci na to, aby ¢tenafr porozumél procesu code review a
dokazal jej efektivné vyuzit.



Co je to revize kodu

Posouzeni kodu je v informatice proces systematického zkoumani zdrojového kédu.
Jeho ucCelem je najit programatorské chyby, které autor kédu prehlédl v prvotni vyvojové
fazi, ¢imz se zvysi kvalita software. Posouzeni mohou byt délana rlznymi zpusoby,
napfiklad parovym programovanim, neformalni kontrolou nebo formalni softwarovou
inspekci (i pomoci automatizovanych nastroja).

Existuje vice moznosti, jak provadét revize kédu. Od jednoduchych a neformalnich
po formalni. Nejjednodussi a nejméné formalni moznosti revize kodu je diskuze nad kédem
s ostatnimi kolegy. Pokud ovSem maji revize kodu pfinaSet opravdoveé vysledky, je nutné
zavést vice propracované postupy. DalSi moznosti pouzivanou v distribuovanych systémech
spravy verzi je “pull request”, jenz funguje tak, ze nez jsou nové zmény zaneseny do hlavni
vétve v repositafi, musi je schvalit ur€ené osoby. Pfitom maji moznost prohlédnout kéd a v
pfipadé nedostatkl ho vratit k pfepracovani.

Peer review je méné formalni zplsob revize kdédu, pfi kterém jeden programator
prochazi kéd druhého. Obvykle bez formalizace, bez velkych pfiprav ¢i agendy. Slouzi pro
vzajemneé pochopeni problému ¢&i feSeni, brainstorming atd.

Casteéné formalizovana revize (Walk Through) je zplisob revize kédu, pfi kterém
autor provadi posluchace testovanym dokumentem ¢&i kédem. Posluchaci oznacuji chyby a
defekty v dokumentu &i kodu a jejich feSeni mize byt na misté diskutovano. Tato revize
mulze mit i pouze jednoho posluchace. Malo formalni revize jsou vhodnégjsi pro projety
vedené agilné. (Grossl, 2017)

Formalni inspekce (Inspection) je revize planovana pfedem a ma moderatora. Ve je
vedeno pisemné, existuje k ni i agenda a ucCastnici musi byt pfipraveni. Vysledkem je
formalni vystup. Formalni inspekce koédu byla popsana Michaelem Faganem jiz v roce 1976.
Ma sedm fazi, jednotlivi u€astnici maji pfidélené role a sklada se z nékolika schizi. (Cohen,
2007)

Aby méla jakakoliv revize kédu smysl, je nutné zajistit, aby nalezené nedostatky
nebyly ignorovany, ale nalezité opraveny. Revize kodu se mize zabyvat mnoha oblastmi.
Od stylu psani a zpusobu formatovani po bezpecnost, vykon a celkovy navrh. Samostatnou
kapitolou jsou automatické revize kédu. Lidska prace je nakladnéjsi nez prace pocitace.
Proto existuji nastroje, které dohlizi na kvalitu kodu a upozorfiuji programatora na
nedostatky jiz b&éhem jeho prace. MozZnosti téchto nastroji jsou ale omezené a nelze jimi
zcela nahradit lidskou mysl.



Vyhody revize kodu

Revize kodu umozniuje udrZzovat kod Citelny a srozumitelny. UZ pouze védomi Ze
nékdo bude po Vas kontrolovat Vasi praci, vede ke snaze psat kod svédomité. Tedy
samotné zavedeni revizi kddu ma preventivni ucinek. Diky Citelnému a srozumitelnému koédu
je snaz8i spoluprace a novi ¢lenové tymu snadnéji a rychleji proniknou do vyvoje aplikace.
Zasadni vyhodou je sdileni védomosti mezi jednotlivymi pracovniky. Diky revizim musi
jednotlivi ¢lenové tymu porozumét praci ostatnich. To vede k moznosti jednotlivé Cleny
zaménit béhem vyvoje. Také to vede k lepSim odhadim, protoze ti ktefi je provadéji, maji
celkové lepSi pfehled o slozitosti a problémech vSech ¢asti aplikace.

Zavedeni procesu code review ma spoustu pozitivnich dopadd. Prvnim a jasnou
vyhodou je zkvalitnéni zdrojového kodu, jenz vede k mensimu poctu chyb a snazsi udrzbé
aplikace. Mimo to nutnost Cist cizi kod vede k rovhomérnému rozloZeni znalosti aplikace
mezi programatory a tim padem ke snadné&jSim upravam v budoucnu, kdy napfiklad autor
kédu ji v tymu nebude a nékdo jiny bude muset aplikaci upravovat. Dalsi vyhodou je, Ze jak
autor kédu, tak Clovék provadeéjici revizi maji moznost ucit se novym postupiim a pohleddm
na problém. Kvalifikace pracovnikl tak diky code review stoupa.

Velkym pfinosem je moznost kontrolovat kod z pohledu, jenz stroj nedokaze
posoudit. Mezi prvky, které dokaze odhalit pouze lidska revize kédu patfi problémy v
celkovém navrhu aplikace a jejim designu. Lze dohlédnout i na to, zda byla pfi vyvoji nového
kédu dodrzena architektura aplikace, bézné vyuzivané principy a popfipadé i jiné praktiky,
které jsou v ramci podniku vyuzivany. Lze posoudit, zda nejsou zbyte¢né feSeny problémy,
které by se dali vyfesit pouzitim vhodnych navrhovych vzoru. A pokud jsou pouzity navrhové
vzory, pak jestli jsou pouzity odpovidajicim zpusobem.

Dale Ize kontrolovat rozloZzeni kédu do logickych celkd. Tedy aby kéd byl rozdélen do
komponent a modull a nedochazelo k promichani ¢asti odpovédnych za zcela odliSnou
funkcionalitu. Diky tomu je v mozZné v budoucnu aplikaci snadnéji spravovat a jednoduseji
upravovat. Také to pfispiva k celkové gitelnosti kédu. Clovék také muaze posoudit, zda
implementovana funkcionalita nebyla jiz zpracovana nékde jinde. Napfiklad zda neni mozné
po upravach pouzit kéd ze starSiho projektu a uSetfit tak ¢as pfi vyvoji, nebo zda-li neni
napsany kod zbyte¢né komplikovany. Také mozné odhalit nepotfebné funkce ¢&i jinak
zbyte€ny kod, ktery je pouze zdrojem komplikaci.

Clovék, na rozdil od stroje, dokaZe posoudit srozumitelnost a &itelnost kodu. Osoba
kontrolujici kéd dokaze posoudit, zda nazvy poli, proménnych, parametrd, metod, funkci,
tfid, rozhrani a dalSich objektd davaji smysl a odpovidaji opravdu tomu, co pojmenované
objekty pfedstavuji. Dokazi porozumét kédu, aniz bych potfeboval pomoc autora? Jsou
vlozené komentafe opravdu pfinosné, nebo je autor napsal jen aby splnil povinnost? Jsou
okomentované vSechny €asti kodu? Jsou texty vyjimek a chybovych hlaSeni srozumitelné?
Také je mozné kontrolovat kvalitu testu. Napfiklad zda testy maji néjaky vyznam a jaké
pokryvaji oblasti kédu. Jsou vSechny testy spravné popsané a odpovida jejich popis
skute¢nosti? Jsou testovany vSechny pozadavky?



Revize kédu nemusi byt provadéna pouze ve smyslu kontroly. Ale mize byt pouzita i
zauceni novych ¢lentd tymu. Napfiklad méné zkuSeny pracovnik mulze ziskat mnoho
znalosti, kdyz prochazi kéd seniorniho programatora. Zaroven muaze tento novy pracovnik
pfinést nové napady a navrhy, jak kod vylepsit. To vede nejen k zapracovani nového Clena,
ale i k pfinosu v podobé nového pohledu na staré problémy.

Nelze sepsat dokonaly seznam vseho, co Ize béhem vyvoje kontrolovat, ale v ramci
projektu je dobré si pfipravit checklist s tim, na co je dobré se zaméfit.



Nevyhody revize kodu

| pfes vSechny vyhody revize kodu zminéné v pfedeslé kapitole, i tato technika skyta
nékolik rizikovych faktoru, jenz Ize povazovat za nevyhody. Nicméné tyto faktory predstavuiji
skute€nou hrozbu pouze v pfipadé, kdy je revize kodu provadéna Spatné. V tomto kontextu
Ize za nejvétSi nevyhody povazovat ¢asovou narocnost, perzistenci skrytych chyb a lidské
faktory spjaté s pfijimanim a poskytovanim zpétné vazby.

Vychazime-li z faktu, Ze nejrozSifenéjSi metodou code review je prezentace pfirastku
kédu jeho autorem, jenz mulzZe byt uskuteCnéna bud “pfes rameno” mezi dvéma
programatory, nebo ponékud formalnéji pomoci schize, objevime hned nékolik nevyhod,
které maji dopad predevSim na efektivitu celého procesu. Hned prvni a znatelnou
nevyhodou je Casova naro¢nost, a to hlavné v porovnani s pfidanou hodnotou, jenz si
ucastnici takovéto schlizky skutec¢né odnesou. Metoda code review, pfi niz ma hlavni slovo
autor samotného kodu, ktery posluchaclim prezentuje svoji praci, totiz v praxi Casto
pfipomina spiSe jakysi schvalovaci proces a vzdaluje se tak od cile revize kédu, nehledé na
to, Ze se takové schlize ucastni hned nékolik programatord, jejichZ pracovni kapacita je v
danou chvili nevyuzitd. Nevyhoda metody revize “pfes rameno” je pak zfetelna, jelikoz
ziskané poznatky maji dopad zpravidla jen na jednoho Clovéka. Revize kédu pomoci
prezentace ma také dopad na hloubku, do které se revizor nad kddem zamysli, proto se pfi
pouziti této metody cCasto neodhali na prvni pohled méné viditelné problémy. Navic
naplanovat schizku vSech vyvojafd mize byt samo o sobé& problémoveé, ponévadz jsou
Casto umisténi v rozdilnych zemich a ¢asovych pasmech. (Tom Greaves, 2009)

pfedstavuje znatelné riziko, souvisi se schopnosti spolupracovnikl( pfijimat a poskytovat
zpétnou vazbu. Pfi poskytovani zpétné vazby jsou totiz kliCovou dovednosti komunikaéni
schopnosti, které obCas vyvojafim schazeji a mize tak vznikat spoustu nedorozuméni a
napjata nalada v tymu. Néktefi lidé mohou dokonce revizi kodu zneuzivat k lyn€ovani jinych
pracovniku. (Carlton Jenke, 2008)

V této kapitole bylo uvedeno nékolik nevyhod revize kodu a ¢tenaf by se mohl sam
sebe ptat, zda-li je tedy vibec vhodné code review provadét. Nicméné asi kazdy vyvojar
potvrdi, Ze revize kodu jsou vskutku velice pfinosné, a to jak ze strany ¢lovéka, jenz provadi
samotnou revizi, ze strany autora, tak se strany nezavislého pozorovatele. Nékteré
nevyhody (jako napfiklad slozité planovani spoleénych schlzek) lze navic eliminovat
zavedenim nékterych z automatizovanych nastroju, jenz jsou popsany v nasledujicich
kapitolach. | pfes vSechny technické pomucky zajistujici efektivitu a spravnou formu revize
je ovSem kriticky dulezité, aby revizor ovladal techniku poskytovani zpétné vazby a umél
spravné komunikovat s ostatnimi lidmi.



Automaticka revize kodu

Samostatnou kapitolou jsou automatické revize kodu. Lidska prace je nakladnéjsi
nez prace pocitaCe. Proto existuji nastroje, které dohlizi na kvalitu kédu a upozoriuji
programatora na nedostatky jiz b&hem jeho prace. Moznosti téchto nastroju jsou ale
omezené a nemohou zcela nahradit ¢lovéka. Co ale stroj dokaze, je kontrola formatovani
kédu a automaticky kod formatovat dle zadanych pravidel. Pfikladem muze byt standart pro
psani kodu v jazyce PHP, PSR-2 (htip://www.php-fig.org/psr/psr-2/) a nastaveni do
vyvojového prostfedi NetBeans, které automaticky upravuje kéd dle danych pravidel
(https://maniaplanet.github.io/netbeans-psr/).

DalSim moznym nastrojem k revizi kdédu je napfiklad PMD, ktery slouzi k analyze
kédu a upozoriiuje na mozné nedostatky. Ty hleda na zakladé pfipravené sady pravidel.
Tento nastroj Ize pouzit v jazycich Java, JavaScript, Salesforce.com Apex, PLSQL, Apache
Velocity, XML ¢&i napfiklad XSL. Je mozné jej integrovat do vyvojovych prostfedi jako je
Eclipse, NetBeans, JBuilder, JDeveloper a Intellid IDEA. Ukazku z prostfedi NetBeans Ize
vidét na obrazku 1.

Zminéné nastroje dokazi velmi rychle odhalit velké mnozZstvi nedostatkd. Na rozdil
od programatora nehrozi, ze by néco pfehlédli nebo vynechali. Diky neustale dopliiovanym
sadam pravidel v sobé& udrzuji velké mnozstvi znalosti a pro urCitou oblast revize kédu jsou
velkym pfinosem. Ale maji své limity. Automaticky nastroj napfiklad dokaze rozpoznat, zda u
metody je zapsan komentar, ale nedokaze jiz vyhodnotit jeho spravnost a Citelnost. Dokaze
fict, ze kéd aplikace je zapsan spravné, ale nedokaze posoudit, zda aplikace odpovida
danym pozadavkim. Automatizace se hodi tam, kde l|ze nedostatky popsat pravidly.
Zatimco lidské zdroje je nutné nasadit u problémda, které vyzaduji pochopeni a porozuméni
kédu.
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Obrazek 1: Nastroj PMD v prostredi NetBeans.



Best practices pro revize kddu

Usp&sna revize kodu vyZzaduje nalezeni rovnovahy mezi  striktné
zdkokumentovanymi procesy a pfatelskou tymovou naladou. Jak jiz bylo v této semestralni
praci zminéno, code review mlze mit i neblahé dopady, pokud neni provadéna dobre. Proto
by proces kontrolovani kodu nemél byt zatiZzen pfiliSnou disciplinou a manazefi a tymovi
vudci by se méli snazit nalézt zminénou rovnovahu a docilit tak ¢asové efektivni revize kddu,
jenz vzdélava zucCastnéné. Nasledujici tipy by méli zajistit efektivni code review.

Studie provedené spole¢nosti Cisco Systems odhalila, Zze efektivni code review by
neméla zahrnovat vice nez ¢tyfi sta fadkd kodu (anglicky lines of code - LOC). V nékterych
pfipadech by dokonce neméla pfesahovat ani 200 LOC. Studie toto tvrzeni argumentuje tim,
Ze lidsky mozek neni schopen vétsi objem informaci pojmout a Uspésné analyzovat. Pfi
prekroceni 400 LOC se jiz snizuje pravdépodobnost odhaleni defektl aplikace. Jak Ize vidét
na nasledujicim grafu, praxe odhaluje, ze dvé sté az Ctyfi sta Fadku kédu by mélo odkryt
sedmdesat aZz devadesat procent skrytych chyb. Pokud tedy revizor kontroluje kod, ve
kterém se nachazi deset defektl, spravné provedena revize by méla odhalit sedm az devét
chyb. (Smartbear.com, 2017)

Defect Density vs. Inspection Rate
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Obrézek 2: Graf poctu chyb a rychlosti revize

Nasledujici graf znazorfiuje zavislost poltu nalezenych chyb v zavislosti na poctu
fadku zdrojového kodu v revizi. Na tomto grafu Ize ngzorné vidét efektivni hranici objemu
kontrolovaného kodu, jenz se pohybuje do 400 LOC.



Defect Density vs. LOC
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Obrazek 3: Graf poc¢tu chyb a objemu kédu

DalSi obecné platné doporuCeni se tyka rychlosti revize. Abychom docilili vySe
uvedené miry odhaleni chyb, neméli bychom za jednu hodinu kontrolovat vice nez pét set
fadku kédu a zaroven by takova revize (at uz individualni revize nebo schiizka) svou délku
neméla pokofit pravé jednu hodinu. Ackoli se muze zdat velmi lakavé proskocit revizi
doufajic, ze chyby eventualné odhali nékdo jiny, nicméné praxe ukazuje, ze pfi pfekroceni
péti set LOC za hodinu znatelné klesd mira odhaleni chyb. Stejné& jako by revizor nemél
kontrolovat kéd pfilis rychle, nemél by ani kontrolovat pfiliS dlouho. Pokud se Clovék dlouho
zamysli nad néjakym problémem a nedopfava si u toho pravidelné pauzy, jeho efektivita
prace po jedné hodiné klesa. Revize kédu s pfiméfenou davkou kodu a v pfiméfeném,
limitovaném Case pfinasi nejlepsi vysledky.

Neméné dulezitym doporu€enim pro kvalitni revizi kddu je nastaveni cild kontroly a
spoleénych metrik. Samotné implementaci procesu zajistujiciho kvalitu kédu by mélo
predchazet vybrani realnych cili a zpusobd, jak bude jejich dosazeni méfeno. Ke stanoveni
zminéného cile by méla idealné byt pouzita néjaka metoda na spravné stanoveni cilll, jako
je napfiklad metoda SMART (Specific - konkrétni, Measurable - méfitelny, Achievable -
dosazitelny, Realistic - realisticky, Time-bound - ohrani¢eny v ¢ase). Mimo cilu stanoveného
touto metodou, jenz muzZe byt napfiklad “SniZzeni poltu chyb z vyvojové faze na polovinu”, je
dobré sledovat i interni metriky spojené s kontrolou kodu. Mezi tyto miry patfi rychlost revize
kodu, pocet odhalenych chyb za jednu hodinu revize a mira nalezenych chyb na jeden fadek
kédu. Je ovSem nutné zminit, Ze uvedené metriky Ize realné sledovat pouze v pfipadé
automatizovanych nebo striktné popsanych code review procest. Na druhou stranu code
review fizené metriky trochu eliminuje lidsky faktor a muze pfedchazet interpersonalnim
problémdm souvisejicich s poskytovanim a pfijimanim zpétné vazby.

Nasledujici tip mifi pfevazné na autory kodu. Ti by totiz méli svij kéd komentovat.
Okomentovany kéd provazi revizora zmé&nami a nabizi hlubsi proniknuti do celého kontextu
problému. Komentafe by méli cilit na Clovéka, ktery kdéd revizuje. Za pfidanou hodnotu
komentovani kddu Ize povazovat fakt, ze autor ¢asto nalezne mnoho nedostatk své prace
jiz pfi komentovani. Tim padem se do revize dostane méné chyb a snizi se i mira chybovosti
kodu.
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Jak jiz bylo zminéno, nékterym lidem muaze byt nepfijemné, kdyz jejich praci nékdo
kontroluje. A pokud dokonce dojde i k situaci, Ze revizujici osoba nalezne né&jaké nedostatky,
autor onoho nedostatku mize popsanou situaci nést Spatné. Tomuto fenoménu Ize
predchazet vytvofenim pozitivni atmosféry v tymu. Tato atmosféra by méla mifit hlavné na
vzdélavaci efekt revize kodu a spiSe odstinit fakt, Ze management posuzuje kvalitu
jednotlivych pracovnikd i na zakladé nastavenych metrik, jejichz dodrZzovani si kontroluji
pracovnici navzajem. Dulezité také je porozuméni tymu, Zze ne kazda nalezena chyba je
Cisté negativni véc, ale Ize ji vyuzit na zlepSeni kvality kodu celého tymu jako celku.

| pfes optimalizaci procesu code review z Casového pohledu, z pohledu objemu
kontrolovaného kdédu a pomoci vytvofeni spole€nych metrik, stale zGstava otazka - jakym
zpusobem budou nalezené chyby opravovany? Podle prizkum0 spole€nosti Cisco Systems
tuto otazku mnoho pracovnich tymu stale neméa zodpovézenou. NejlepSim zplsobem opravy
nalezenych chyb je pouzitim nékterého nastroje pro podporu revize koédu. Prehled v
soucasnosti nejpopularnégjSich a nejpouzivanéjSich nastroju Ize nalézt v nasledujici kapitole.

11



Nastroje pro podporu revize kodu

V dnesni dobé existuje jiz mnoho nastroji na podporu revize kédu. Tyto nastroje Ize
rozdélit na programy zajistujici statickou kontrolu kédu jiz pfi jeho psani a pfekladu (tzv. pre-
commit nastroje - Cili nastroje pouzivané pfed zvefejnénim kédu) a na nastroje ulehéujici
samotnou revizi & nastroje poskytujici jiz zminéné statistiky a metriky (tzv. post-commit
nastroje). Nastroje pro podporu samotné revize jsou Casto pfizpusobené konkrétnimu
systému pouzivanému pro sdileni a ukladani zdrojového koédu. Zabyvat se budeme
pfedevSim nastroji podporujici verzovaci systém Git (v britském slangu vyraz pro
nepfijemného ¢&i protivného C&lovéka), nicméné pfevazna vétSina z nich Ize v néjaké
omezené podobé vyuzit pro dnes jiz pfekonany systém subverzi (SVN, CVS).

Uvedme nejprve zakladni pfehled nastroju pro statickou kontrolu kédu. Uziti
analytickych metod k odhaleni potencionalnich chyb v kodu jiz pfi jeho tvorbé je jeden ze
zakladnich pilitd vyvoje softwaru. Programatofi se dopousti drobnych chyb velice ¢asto, at
uz se jedna o chybéjici stfednik, zbyte€ny parametr nebo duplicitni koéd, nastroje
zabudované pfimo ve vyvojovém prostfedi to v€as odhali a autora upozorni. Popisované
nastroje se nazyvaji lintery a jsou k mani pro lecktery jazyk (nejen programovaci).
Zajimavosti maze byt fakt, Ze prvni linter vznikl ve firmé& Nokia jako derivat z kompilatoru pro
jazyk C. Dnesni lintery jiz umi odhalovat i komplexni problémy od chybégjici implementace
rozhrani po cyklické zavislosti. K tématu nastroju pro statickou revizi kédu Ize jesté uveést
sdilené konfigurace formatovani kodu, které jsou podporované napfi¢ vyvojovymi
prostfedimi a zajistuji jednotny format zdrojového kédu. Statickou analyzu kédu pouzivaji i
nastroje pro kontinualni integraci. Pfikladem takového programu muaze byt napfiklad nastroj
Jenkins. (An overview of the Static Code Analysis approach in Software Development, 2009)

Co se tyCe post-commit nastroju statické analyzy kodu, za zminku stoji napfiklad
nastroj SonarQube. Ten analyzuje kod ulozeny ve verzovacim systému a poskytuje
zajimavé statistiky, jenz |ze pouzit pro zhodnoceni kvality kddu, viz. nasledujici obrazek.
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Obrazek 4: SonarQube (http://nemo.sonarqube.org)

Post-commit nastroje ale nabizeji mnohem vice nez statickou analyzu kédu. Mimo to
totiz navic podporuji proces code review a mohou sloZit i jako nastroj pro komunikaci mezi
programatory a v pfipadé rozsahlych open-source projektd je to Casto dokonce i jediny
nastroj komunikace. Klasickym pfipadem podpory procesu code review je napfiklad pull
request (pozadavek na revizi kodu pfed jeho zacglenénim do zbytku aplikace), jenz dnes
nabizené nastroje graficky reprezentuji. Revizor tak mUzZe komentovat cizi kéd, psat své
vytky €i pochvaly k jeho jednotlivym ¢astem, schvalovat zaclenéni kodu ¢&i zdrojovy kéd vratit
autorovi k opravé. Jednim z nejznaméjSich nastroju je napfiklad GitHub, jenZ nabizi jak
desktopovou aplikaci, tak webové rozhrani. Ukazka grafické reprezentace usnadriujici revizi
kodu je k nahlédnuti na nasledujicim obrazku.
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Obrézek 5: GitHub (zdroj viastni)

Nastroje podobného charakteru jsou k dostani at uz v komeréni nebo neplacené verzi od
nékolika firem. Pfikladem muze byt tfeba Codacy, Crucible od spole¢nosti Atlassian, jenz

podporuje i staré verzovaci systémy, nebo napfiklad GitLab.
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Zaver

V dnednim svéte, kde je téméF vSe fizeno né&jakym IT systémem, je dodrzovani urcité
Stabni kultury zdrojového kodu rozhodné na misté. V této semestralni praci byla revize kédu
podrobné rozebrana z nékolika uhld pohledu. Ctenaf mé&l moznost odhalit, co to revize kodu
vlastné je, jaké nabizi vyhody a jaka skryva rizika. Prace dale odhaluje automatické nastroje
v oblasti code review, jenZ jsou nedilnou soucasti kvalitniho kédu, ale zarover zminéna
kapitola uvadi i jejich nedostatky, kterych by si uzivatelé méli byt védomi.

Aby byla prace vskutku kompletni a téma revizi kodu ucelené, byly v praci zminény i
best practices pro revize kédu. V této byl ¢tenar obohacen o cenné tipy jak pro autora kodu,
tak pro osobu provadéjici revizi. V ramci toho bylo doporu€eno i pouziti nékterého nastroje
pro podporu procesu revize a tyto nastroje byly dale rozebrany v nasledujici kapitole.

Pokud chceme provadét revize kodu smysluplné, méli bychom dodrzovat urcita
pravidla. Ta je nutné pfizpusobit velikosti tymu a zavedenym zvyklostem ve firmé. Pfi
zavadéni takovych pravidel si ovSem musime polozit nékolik otazek. Napfiklad kdo bude
kontrolovat ¢i k6d? Kdo za co zodpovida? Kdy bude kontrola provadéna? Jakou formou
bude provadéna? Co je vhodné automatizovat a co naopak vyzaduje lidské oko? Na
v8echny uvedené otazky C&tenaf v semestralni praci nasSel odpovéd a cil prace tak byl
splnén.
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