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Uvod

7 V. O

Problematika spoluprace vyvojart a testeri je dobre znama kazdému, kdo pracoval v
tomto odvétvi. I kdyZ jsou oba povolani velmi blizké a maji stejny cil (dodani kvalitniho
softwaru), vyvojare a testery maji odliSny ptistup. Vyvojar se snazi vytvorit aplikaci a
minimalizovat mnoZstvi moZnych chyb, a tester se snazi vSechny mozné chyby najit.
Tim padem v hodné pripadech dochazi ke konfliktu, nebot nikdo nerad uznava svoje
chyby. Také ¢asto mliZzeme slySet, Ze programatoii povazuji praci testerd za druhotnou a
si stézuji, Ze testeri se chlubi, jakmile najdou néjakou chybu a za osobni tispéch povazuji,
pokud programator udélal hodné chyb.

TakZe jak je patrné v komunikaci mezi vyvojare a testery je hodné nepochopeni a
vzajemna neprizen, kterou soucasné metodiky tymové prace se snazi eliminovat. Cilem
nase semestralni prace je priblizit problematiku zefektivnéni spolupraci testerti a
developeri a nalézt mezery, ovliviiujici efektivitu prace. Dal$im cilem je zjiSténi metod
zlepSovani komunikaci oddéleni testerti a developert, a vyber klicovych metod.



Proc zlepSovat komunikace

[ kdyZ oba povolani jsou velmi blizké, ¢asto se stava, Ze programatori védi malo o
testovani a zaroven testeri védi malo o specifickych obtiZnostech pti programovani.

Béhem spoluprace testert a vyvojari nékteré véci se nefeknou primo - véci, jako
napriklad to, kde vyvojari programu maji urcitou nejistotu, nebo napriklad jakou ¢ast
kédu trvalo napsat déle, neZ se ocekavalo. Projednani podobnych véci by mohlo byt pro
testera voditkem, cemu by mél dat vétsi pozornost a jaké jsou hlavni rizika programi.
Tyto body by mohli ovlivnit nebo i tiplné zménit scénar testovani. [1]
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oni jsou schopni lépe zkoumat mozné vysledky podminek kédu, coZ umoZnuje rychleji
vybudovat model. VZdycky, kdyZ tester ma moznost vidét jiny pristup resenti rizika,
psani kddu nebo programu, ziskava znalosti o dalsim zplisobu, jak vytvaret testovaci
scénar. Béhem spolupraci vyvojari se mohou naucit, jak efektivné testovat sviij kéd a
ziskat novy pohled na to, jak by mohl byt pouzit jejich software. [1]

Vyvoijari ale nejsou jedini, ktefi se mohou naucit néco nového. Testefi zaroven mohou
ziskat dtikladnéjsi pochopenti aplikaci. Vzhledem k tomu, Ze vyvojari sdileli své znalosti
zakladniho kddu, tester mize se dozveédét, jaké oblasti produktu mohou obsahovat
slabé stranky a ziskat znalosti specifické pro danou aplikaci.



Priciny problému “nepochopeni”

Casto se stava, Ze vyvojare nevidi software, jak jeho vidi tester. Oni vét$inou maji
tendenci myslet na testy, které odrazeji typicky zplisob pouZivani softwaru. Testeri
naopak maji mysleni “A co by se stalo, jestli bych zkusil tohle...”, takZe mysli spiSe na
testy, které by mohly zpiisobit selhani. A proto vyvojaire béhem spoluprici s testefi jsou
Casto prekvapeni pokusy o to, aby se dostat kolem kontrolniho bloku programu. Takze
vyvojarské perspektivy a techniky testovani lisi od perspektivy testert. Testeri maji
tendenci soustredit se na perspektivu uzivatele, zatimco vyvojari maji tendenci
soustredit se na to, co jim program vypravi o tom, co se déje v zakulisi. [2]

Vo

Taky se ¢asto stava, Ze vyvojare negativné reaguji na snahu testera v podstaté “znicit”, to
co on dlouho vyvijel a dal tomu tolik energie a Casu. Jestli by vyvojar a tester
spolupracovali od za¢atku, bylo by moZny lépe omezovat vyskyt chyb a nebyla by
potireba néco nicit nebo predélovat.



Jak zacit spolupraci?

Neni uplné vhodné hned aplikovat néjakou z metod. Je mozné zacit nékolika malymi
pokusy experimentu s parovanim. Pfed zacatkem spolupraci je zapotiebi si vybrat
vyvojare, ktery miize poskytnout piehled na vysoké tirovni o architekture produktu.
Dale se musi vybrat vhodny projekt. Neni vhodny testovat celou aplikaci v jedné relaci a
navic spoluprace vyvojare a testera funguje nejefektivnéji pti testovani novych funkci, a
kdyZ oba ucastnici pracuji na projektu od zacatku. DalSim krokem by mélo byt
planovanti - zjiSténi casu testu, délky relace a definice zaméreni testovani. Také by se
méli upresnit cile a byt nadefinované vystupy testovacich relaci (pfi programovani
jediny vystup - kéd, pri testovani vystupu je vic - zpravy o vadach, zkuSebni
dokumentace, zkusebni pripady atd.). Pfred samotnym zacatkem prace by se melo
pouzivat prostiedi, které je vhodné i pro vyvojare i pro testera aby testovali na jednom
stroji. Melo by se ujistit, Ze oni mohou spolupracovat bez preruseni a maji moznost
vzajemné mluvit. Po ukonceni praci by se méli vyhodnotit vysledky a melo by byt
posouzeno jak uspésné bylo testovani, nebo popripadé co by se dalo pristé udélat jinak.

[3]

Pro efektivni spolupraci jsou také podminkou technické dovednosti testera, potiebné
pro testovani a komunikaci s dal$imi ¢leny vyvojového tymu. Jenom tester s
dostatecnymi technickymi dovednosti mtze sdilet a vyvojarem ulohu, jako je napriklad
psani automatizovaného testu.

Na zacatku je moZné zkusit sparovat testera s vyvojarem na hodinu, aby provedli néjaké
prizkumné testovani. Pfed tim je taktéZ mozné pozadat je, aby stravili par minut chiizi a
se domluvili na planu. Je tfeba pozadat tym, aby stanovil métitelny cil, napft. "Snizit
pocet chyb zjisténych v den vydani o 20% v pristim mésici" nebo "v pristich dvou
mésicich se nesmi nalézt vice nez jedna chyba v den releasu"”.

DalS$im zpisobem zacatku je navrhnout mésicni experiment: kazdy tester se sparuje s
vyvojafem o jeden den v tydnu a pracujte na jednom nebo obou z nasledujicich krocich:

1.“Stories” ze zpozdéné prace - "normalni" prace vyvojari.
2. Psani a provadéni prizkumnych testovacich “stories”, které jiz byly dodany a
nasazeny do testovacich prostredi.



Metody zlepSeni spoluprace
e Metoda “Pair testing”

Je to technika, ve které dvé osoby testuji aplikaci ve stejném pocitaci, pricemZ podle
recenzi se vyvojari jsou schopni naucit nécemu i testery. Pred zacatkem testovani
developer a tester si daji schtlizku s cilem zjistit zaméreni a rozsah testli. Zdmérem muze
byt zjisténi vazné chyby, nékdy zajiSténi, aby kritéria pro prijeti zakaznikem byla
splnéna, nebo najit chyby v nové funkci. BEhem této schiizky své cile a testovaci napady
se piSou na tabuli, a nechava se kopie hotovych pozndmek pro vlastni potrebu.

Vyvojari se takto nauci, jak efektivné otestovat sviij vlastni kdd a ziskat novy pohled na
to, jak by mohl byt pouzit jejich software. Tester1i ziskaji diikladnéjsi pochopeni aplikaci,
které testuji, a nauci se techniky ladénti, aby zjistili pticiny defektli. Navic testovani v
parech mize porusit komunikac¢ni bariéry mezi vyvojari a testery a usnadnit budovani

tymu. [2]

e Metoda “Brain Storming”

Metoda spociva v tom, Ze tym developerti a testerd si sednou spolu a zacne se
generovani co nejvice ndpadid na urcené téma. Dale se tento seznam musi byt oCistén a
zbyvajici dkoly se rozdéli mezi tymy a kazdy pracuje zvlast. VétSinou se takhle rysi unit-
testy anebo testy jednotek kddu.

Podle recenze nékteri vyvojari byli s timto typem spoluprace mnohem pohodlnéjsi. [2]

e Metoda “Jeden tym”

Tim je mySleno vyuziti agilnich metod, a to spoc¢iva v tom, Ze rusi se bariera mezi tymy
na rozdil od vodopadovych metod. Odstranéni tohoto oddéleni mezi testery a vyvojari
nuti tym vyvijet a testovat spolecné ve stejném sprintu a ve stejné iteraci. Tento koncept
spolupriace, kdyz neexistuji samostatné tymy pro rozvoj a QA, miize zpusobit zmatek,
kdyzZ firma zacne provadeét prechod od vodopadu k agilnim praktikam.

Je provadén vyvoj zaloZeny na testovani, a testeri tim padem nemohou testovat kazdy
,Story“ zvlast' a testuji vice vrstev a pravdépodobné najdou problémy, které nemohou
najit tim, Ze se zaméruji na jeden pripad.

Tato praxe testerl a vyvojaru, ktef'i se daji dohromady, také podporuje vétsi miru
mentality "jednoho tymu", kterou vyzaduje UspésSna implementace Agilnich metod. [3]



e Metoda “Ping pong”

Tato metoda znamenj, Ze jedna osoba (tester) piSe novy test a vidi, Ze tento test spadl
na chybu. Déle tester o tom informuje vyvojare, a ten piSe takovym zplisobem, aby test
prosel. Tester zase piSe novy test a ten spadné na jinou chybu. Zase hned informuje
vyvojare a proces se opakuje znovu. [3]

e Metoda “Strong-style pairing”

Tento styl je ve skuteCnosti velmi podobny skutecné situaci navigatoru / ridice v auté
nebo na lodi, takZe existuji 2 role. Role fidice je v tomto pripadé nejkomfortnéjsi, ale
musi se nebat nezndmym situacim a divérovat svému navigatoru.

Navigator tedy ma dvé hlavni tlohy:
1. Uvést dalsi instrukce ridic¢i v okamziku, kdy je pripraven jej provést

Navigator v podstaté spravuje seznam ToDo a velké detaily obrazu, aby se ridi¢ mohl
soustredit na kdd, ktery piSe.

2. Mluvit na nejvyssi urovni abstrakce, kterou miize ridi¢ pochopit

Druhym ukolem navigatoru je mluvit na nejvyssi trovni abstrakce, kterou ridi¢ dokaze v
soucasné dobé travit.

Je odpovédnosti navigatorti komunikovat smysluplnym zptisobem a nemél by mluvit
nad porozuménim Fidi¢i. Je vSak také zodpovédnosti navigatort, Ze stale zvySuje
uroven komunikace a porozumeéni.

Silné parovani funguje skvéle i pro priizkumné testovani. Navigator, ktery poskytuje
napady, ma svobodu sledovat, co se déje bez nutnosti premyslet o klavesnici a ridic¢
sleduje pokyny a piSe kod. [3]



Zaver

Prvnim cilem této prace bylo pribliZeni ¢tenari problematiky spolupraci testert a
developeri. Tento cil jsme splnili v prvni kapitole, kde jsme uvedli divody, proc by se
komunikace mezi vyvojare a testery méla byt vylepsSena.

Dal$im cilem bylo nalezeni mezer, ovliviiujicich efektivitu prace. Dany cil byl splnén v
nasledujici kapitole, kterd seznamuje Ctenare s ptivodem vzniku problém spoluprace
téchto dvou oddéleni.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi metod zlepseni komunikaci oddéleni testert a
developert. Kostrou teto prace je kapitola “Metody zlepsSeni spoluprace” kde jsou
popsané nami vybrani metody zlepseni komunikace vyvojart a testerti. Hlavni cil prace
jsme splnili v dané kapitole. Tim padem vSechny cile teto prace povazujeme za splnéné.
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