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Abstrakt

Téma této prace je o tom, jak spravné provadét vzajemnou kontrolu prace, u &im dal vice
popularniho agilniho vyvoje. Provadéni kontinualniho a ¢asto se méniciho zadani projektu si
zada délat prubéznou kontrolu, zda byli jednotlivé ukoly porozumény a provedeny spravné.

Vyvoj probiha v jednotlivych iteracich, které pfedstavuji urcity Casovy usek napfiklad tydenni
iterace. Na zaCatku kazdé iterace jsou definovany ukoly a hlavni cile, kterych se ma v tomto
sprintu dosahnout. Sprint oznac€uje probihajici aktualni iteraci v projektu. V jednotlivych
sprintech by méla probé&hnout pro kazdy spinény ukol néjaka forma vzajemné kontroly prace.
Tato vzajemna kontrola prace je duleZitou sloZkou pfi agilnim vyvoji a ma velky vliv na
uspésnost projektu, jelikoz se odrazi v mnoha aspektech ve vysledném produktu, jakozto v jeho
kvalité.

Jelikoz je vzajemna kontrola tak dilezita je potfeba ji provadét spravné. Takové spravné
provadéni neni tak jednoduché, jak se mlze na prvni pohled zdat, jelikoz Castym objektem
kontroly nejsou, pfesné definovatelné spravné a Spatné feseni, jako je to napfiklad u testd ve
Skole. Je proto potfeba si definovat co by mélo byt kontrolovano a jak u jednotlivych ukold.

PFi Spatném provadéni kontroly maze dojit, ze takova €innost se stane pouze pritézi, ktera bere
pfi vyvoji Cas a jejimz vystupem nejsou relevantni, ¢i adekvatni pfipominky. Tento problém je v
titulku zminék jakozto tzv. “sandbag”, neboli v pfekladu pytel s piskem, ktery pfedstavuje
zminénou pFitéz.



Klicova slova

Peer review
Agilni vyvoj
Kontrola
Posuzovatel



Obsah

Uvod
Co je peer review

Pracovni postupy
Pfiprava
Kontrola
Follow-up

Vyhody a nevyhody peer review
Zaver

Zdroje

© N oo o o EENE

11
12



Uvod
Cilem této prace je uvést ¢tenare do problematiky peer review pfi vytvareni kvalitniho produktu
se zaméfenim se na peer review pfi agilnim vyvoji. Jelikoz je nejefektivnéjSi a také o néco lehdi
urc€itou problematiku vysvétlovat na konkrétnich pfipadech a také ponévadzZ s trendem
pouzivani agilniho vyvoje se mizeme setkat pfevazné u vyvoje informacéniho softwaru, bude se
i tato prace se timto smérem ubirat.
V praci by jsme chtéli tenafe obeznamit s problematikou spravného provadéni peer review,
kontroly kodu, vysvétlit principy, zasady, vyhody a potencialni problémy a celkové uvést ¢tenare

do dané problematiky.

Co je peer review

Peer review v oblasti vyvoje softwaru znamena postup, pfi kterém je jiZ napsany zdrojovy kéd
pocitaCového programu kontrolovan dalSimi osobami, které jej nevytvarely, za u€elem
identifikace moznych nedostatku, vylepseni kddu a ovéreni, ze kdd je napsan tak, aby splfoval

business pozadavky zadavatele.

Pfestoze néktefi programatofi poukazuji na to, ze takové kontroly zaberou pfili§ mnoho €asu,
vSeobecné pfevlada nazor, Ze toto je vyvazeno pozitivy, které peer reviewing pfinasi. To jsou
zejména mensi mnozstvi chyb v kddu, méné situaci, kdy je potfeba urcitou véc délat od zacatku

znovu a lepSi komunikace a soudrznost tymu (TechRepublic, 2001).



What is Peer Review?

%% @ % The peer review process

Scientists study
something.
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Scientists write Journal editor receives Peer reviewers read
about their results, an article and sends it the article and

out for peer review. provide feedback
\—/ to the editor.

Editor may send reviewer comments
to the scientists who may then revise
and resubmiit the article for further
review. If an article does not maintain

If an article finally
meets editorial and
sufficiently high scientific standards, it
may be rejected at this point.

peer standards it is
published in a
joumnal.

Obrazek ¢.1 - Co je to vzajemna kontrola?

Pracovni postupy

Peer review se obvykle sklada z nasledujicich ¢asti (Elsevier, 2018):

Priprava

Tato faze vyzaduje, aby byl kontrolovany kéd kompletni a podle programatora, ktery ho vyvijel,
pfipraveny ke kontrole. Je nutné, aby ucastnikiim peer review byly k dispozici vSechny
komponenty, které jsou kontrolovanym kédem ovlivnény. To zahrnuje zejména rizné druhy

dokumentace, testovaci pfipady, funkéni pozadavky a akceptacni kritéria.

Ugastnici peer review by se méli seznamit s kddem a ostatnimi materialy pfed samotnym

hodnocenim, aby byli pfipraveni se Ucastnit diskuze ohledné jednotlivych bodu a diskuze byla

€O nejpfinosnéjsi.



Kontrola

Kontroly jsou obvykle planovany podle potfeb konkrétnich firem. Jejich etnost zavisi na
rychlosti, jakou je vytvaren novy kéd. Zastoupeni jednotlivell v jednotlivych reviews zavisi na
velikosti tymu. Napfiklad v tymu tfi programatort se pravdépodobné kazdé review budou
ucastnit vSichni ¢lenové. Ve vétsich tymech je mozné urCovat pozadovanou Ucast jednotlivell na
jednotlivych reviews na zakladé jejich specializace, zkusenosti a miry obeznameni s konkrétnim

tématem. Diagram prubéhu kontroly je na obrazku &.2, nize.

Pokud je to mozné, kazdé review by se mél zu€astnit programator, ktery je autorem
kontrolovaného kodu, dva posuzovatelé, zapisovatel a vedouci. Posuzovatelé vznaseji
pfipominky a kladou otazky programatorovi. Programator musi byt pfipraven na né reagovat.

Pfiklady otazek, které mohou byt programatorovi kladeny, jsou nasledujici:

e Jak pfesné tato ¢ast kodu vyreSi dany business pozadavek?

e Nebyla by v tomto pfipadé vhodnéjsi case konstrukce, nez pouzité if-else.

Je dllezité, aby vSichni zu¢astnéni byli pfipraveni diskutovat o pfipominkach ostatnich oteviené
a bez predsudkl. Programatofi musi byt pfipraveni pfijimat pfipominky a navrhy na zmény a
nesmi je povazovat za upozorfiovani na jejich chyby. Posuzovatelé musi naopak svoje
poznamky a pfipominky formulovat tak, aby nevyznivaly jako osobni kritika. Vedouci rozhoduje
o tom, jaké pfipominky budou pfijaty a zapracovany do kddu. Vedoucimu tato sezeni zaroven
slouzi k tomu, aby si udrzel pfehled o pracich na projektu. Kazdého sezeni by se mél rovnéz

ucastnit zapisovatel zodpovédny za zdokumentovani priibéhu sezeni.

Sezeni by méla byt zahajena tim, Ze vedouci shrne jeho cile a urCi pravidla, podle kterych bude
postupovano. Poté programator struéné predstavi jim napsany kéd, sdéli, ¢eho mélo byt
dosazeno, jaké pozadavky jsou timto kddem splnény, a jaké komponenty systému jsou dotéeny.
Jednotlivi u€astnici vznaseji otazky, komentare a pfipominky. Programator na né reaguje a

vysvétluje, jaké davody vedly k tomu, ze se rozhodl pro jim zvolenou implementaci.



Follow-up

Z dlouhodobého hlediska je nutné sledovat, zda peer reviews plni svuj Gcel a zda jsou dlisledné
dodrzovana pravidla, ktera byla v po€ate¢ni fazi nastavena. Pfinos peer review bude snizen,
pokud rozhodnuti dosaZena pfi jednotlivych sezenich nebudou aplikovana, a v dlouhodobém
horizontu bude cely systém peer review programatory povaZzovan za neefektivni plytvani

casem.

DalSim klicovym faktorem UspésSnosti peer review je dusledné uchovavani zaznamu o jiz
probéhlych sezenich. Ty by mély slouZit jako podklady pro prosuzovatele pro pfipravu dalSich
sezeni. Je z nich mozné zjistit, jaké typy otazek a komentarl byly vzneseny nejCastéji a Cemu je
v budoucnu vhodné vénovat zvySenou pozornost. Pro vedouciho mohou poslouzit jako

inspirace, jakym zpusobem je mozné zlepSit zplsob, jakym jsou sezeni vedena.

Peer review pfi vyvoji softwaru

Kazdy process vzajemné kontroly ma stejny zakladni priibéh. Autor napise novy kéd nebo upravi
stavajici. Potom adekvatni osoba, nebo osoby které provadéni kontrolu, projdou zmény v kédu a
snazi se najit urcité nedostatky, €i chyby a zaznamenaji je. Autor si vezme jejich zpétnou vazbu k
srdci a snazi se jim vyhovét. Existuje nékolik znamych typu kontrol, které se trochu lisi svym

pribéhem a nacasovanim.

Pre-commit

Post-commit
e Ad-hoc

Meeting-based

Tool-based

Bez ohledu na to o jaky typ vzajemné kontroly se jedna, mél by kazdy spravné strukturovany

process v agilnim vyvoji zahrnovat tyto tfi kritické prvky:

1. Vyjasnit oCekavani a urcit vyslovné pravidla, ktera se budou dodrzovana



Pokud si nékdo fekne o kontrolu jeho préace o co piesné zada? Zada o nazor na jeho
implementované feSeni a popfipadé, jak ho architektonicky zlepSit, nebo chce zkontrolovat, ze se v
jeho kddu nenalézaji zadné fatalni chyby. Kvalitni zpétnou vazbu jsme schopni mnohem rychleji
ziskat pokud jsou pfedem vyjasnény jeji pfedstavy. Ve strukturovaném procesu vzajemné kontroly je
Zadano po posuzovateli, aby posoudil kvalitu x, y, a z. Na pfedmétech, co jednotlivé znaky
znamenaji si musi stanovit tym sam (Je kéd dostateéné srozumitelny? Dostate¢né okomentovany?

Dostacujici architektura?).

Takovy proces peer review v ramci teamu neni na Skodu upfesnit pomoci diagramu.

Author makes { F )
changes to code LIS |

—
. Reviewers evaluate ;_‘,
the changes.

Participants are i
= added to a review. T

ry
This still nepds to it ot
- chanmge

’ e o Comments are

T 7 [L "-""IF'E:‘-“‘;” :;'f made and defects e
mthis fee

FOID S IERCURE are identified.

E

Obrazek ¢€.2: Peer review process
2. Prabéh a vysledky kontroly by mély byt vSem dostupny

Agilnimu vyvoiji pfidalo také na popularité to, Ze pro plachého programatora neni pohodiné neustale
pozadovat po nékom pfipadnou kontrolu, nebo aktivné sdélovat nékomu vysledky jeho prace.

Diky zavedenému strukturovanému procesu, nemusi se ke kazdé €innosti s nékym osobné
kontaktovat, ale prosté jej automaticky vykonat a spoléhat na to, Ze je pfipadna osoba také

obeznamena naslednym postupem.

3. Process kontroly by mél byt automatizovany process



K podporfe zautomatizovani procesu vzajemné kontroly existuje dnes jiz spousta softward, které jsou
schopny podpoiit ur€itou funkcionalitou kazdou ¢innost procesu review. Pfiklady urcitych nastroju

jsou zminény v kapitole Nastroje pro sledovani procesu.

Nastroje pro sledovani procesu

Thumbs up / down

Line of Code

Crucible - Atlassian's on-premise code review tool.

Gerrit - Open source git code review tool originating out of Google.

GitHub - Git hosting and pioneer of the "Pull Request".

LGTM - Automated Git code review for GitHub and Bitbucket pull requests for finding security
vulnerabilities and code quality issues.

Phabricator - Open source git/mercurial/svn code review tool originating out of Facebook.
PullRequest - Code review as a service for GitHub pull requests.

Pull Reminders - Automated Slack reminders and metrics for GitHub pull requests.
Reviewable - Code review tool built on top of GitHub pull requests.

Review Board - Open source review tool that is SCM/platform neutral.

Rubberduck - Browser extension to adds code-aware navigation to GitHub pull requests.
Sider - Automated code review service for GitHub.

Upsource - JetBrain's on-premise git/mercurial/perforce/svn code review tool.



Vyhody a nevyhody peer review

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj softwaru sméfuje k agilnimu pfistupu, dochazi k ¢astéjSim vydani
softwarovych verzi. Pokud spoleénosti nejsou schopni urychlit své cykly kontrol softwaru
spole¢né s rychlosti vyvoje, pravdépodobné obétuji jeho kvalitu, aby dosahli termind. To se pak
projevuje narlistem technického dluhu. Peer review je nedilnou soucasti aktualné pomérné
popularniho agilniho vyvoje (Londa, 2018) a poskytuje nasledujici vyhody:

e Novy pohled na véc - Hodnotitelé zachyti véci, které vy ne. Poskytnou jiny pohled na
véc. Velmi dllezité v pfipadé, ze programatofi nemaji mnoho znalosti v odvétvi, do
néhoz software vyvijeji.

e Vétsi povédomi o projektu napri¢ vSemi €leny tymu - Jednotlivi ¢lenové tymu si
pribézné udrzuji pfehled o dulezitych udalostech na projektu. To je velmi dulezité proto,
aby byli v pfipadé nutnosti (nemoc, umrti..) schopni co nejsnadnéji pfevzit praci po
kolegovi.

e Vétsi Sance, ze bude chyba odhalena véas - Novy pohled na véc zaroven poskytuje
SirSi spektrum chyb, které je peer review schopné odhalit. Tedy i mens&i Sanci, Ze se tyto
chyby budou vyskytovat v hotovém produktu.

e EfektivnéjSi komunikace - Proces peer review vynucuje v tymu urcitou miru
komunikace a tato komunikace je velmi pfinosna pro cely projekt, zejména proto, ze
dulezité véci jsou diskutovany veas.

e Uzsi vztahy v tymu diky intenzivnéjsi komunikaci - IntenzivnéjSi komunikace pomaha
utvaret tésnéjsi vazby mezi ¢leny tymu.

e Sdileni znalosti v tymu - Pfi identifikovani potencionalnich nedostatkd v kédu nutné
dochazi k pfeneseni znalosti od hodnotitele k autorovi kédu.

e Zaklad kvality - Pro tymy, které pracuji ve vysoce regulovanych pramyslovych
odvétvich, mohou byt peer reviews nezbytnou soucasti projektu pro zajisténi kvality
softwaru.

Nevyhody

Vzajemné kontroly jsou zejména Easové narocné. Nutné pfipravy na spravné zavedeni do
praxe a s tim souvisejici po¢atecni frustrace zaméstnancl. Zaméstnanci jsou zahlceni praci,
ktera pro né nemusi predstavovat velky pfinos a vzbuzuje v nich pouze piitéz. Casto
vyzadovana a potfebna komunikace odpoutava jejich pozornost od hluboké prace a nemohou
se plné soustfedit na vyvoj samotného produktu.

Pro spravnou implementaci a fungovani vzajemnych kontrol je nutné dodrzovat urcité zakladni
doporuceni:
e Pfedchazeni se osobnim sportiim - autor kodu si musi uvédomit, Ze kritika jeho/jeji kodu
neznamena utok na jeholjeji osobu.



Zachovani profesionality pfi pfijimani kritiky
Striktni dodrzovani stanovenych pravidel
Spravné ureny rozsah (scope) - pfesna definice ukolu, funk&nosti a akceptacnich
kritérii, které musi byt vyfeSeny pro spinéni ukolu.
Definice tymového standardu - tym se musi shodnout na spole€nych prvcich, které chtéji
dodrzovat, jako jsou napfiklad pouzivani ur€itych navrhovych vzoru, frameworku, €i
komentarové syntaxe.
Zaznamenavani jednotlivych kontrol - samoziejmosti by méla byt i dokumentace
jednotlivych kontrol.
Zvolit si variantu kontroly
o Pre-commit - kontrola se provadi pfed vydanim produktu a zabezpeci vyssi
kvalitu. Hodi se pfi vyvoji dilezitého SW, kdy sa klade veliky dliraz na kvalitu a
bezchybovost.
o Post-commit - kontrola sa provadi az dodateéné, po releasnuti produktu. Vyuziva
se pfi projektech s ¢astymi zménami.
Nahrazeni manualniho nastaveni automatizovanymi systémy a Sablonami
Vyvarovat se béznym problémuim, jakymi jsou:
o Ugastnici nerozumi fungovani review procesu
Review proces neni dodrZzovan
Neudast kompetentnich lidi
Pfi reviews se vice feSi styl nez kvalita kodu
Provedena kontrola, ale jiz uz ne, kontrola opravy kontroly

o O O O

well Tt looks oK

PEER REVIEW

Obrazek ¢.3: Peer review



Zaver

V praci byl ¢tenar seznamen s problematikou peer review, jak u klasického business projektu,
tak i u projektu agilniho vyvoje informaéniho systému. Byly zminény obecné a pfesto v praxi
Casto nedodrzované potfebné nalezitosti pro provadéni spravného strukturovaného peer review.
Byly poskytnuty informace o nékterych z nastrojich pro podporu takového procesu. Vyhody a
nevyhody procesu byly bodobé definovany.
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